Sygn. akt IIl KO 4/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 4 lutego 2021 r.,
kwestii przyjecia wniosku skazanego z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 31 §
2 k.k. R. M. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 stycznia 2016 r. sygn.
akt Il AKa (...) utrzymujgcego wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 31
sierpnia 2015 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.
UZASADNIENIE

Skazany R. M. pismem z dnia 16 grudnia 2020 r. zwrdcit sie do Sgdu
Okregowego w W. z wnioskiem o wznowienie postepowania w powyzej
wskazanej sprawie. W lakonicznym uzasadnieniu tegoz pisma zapewnit,
iz nie zabit i nie popetnit przypisanej mu zbrodni zabdjstwa G. E., a
takze wskazat na zaistniate w sprawie okolicznosci, ktére — w jego
ocenie — Swiadczg o tym, ze nalezy ,przyjrze¢ sie jego sprawie

dokfadnie i przyznac z urzedu obronce”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Z tresci wniosku o wznowienie postepowania wynika jego
oczywista bezzasadnosé. Dlatego tez nalezato odmdwic jego przyjecia

bez wzywania do usuniecia jego brakoéw formalnych.

W  orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest
jednoznaczne stanowisko, ze instytucja wznowienia postepowania
nalezy do kregu nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, ktorych
procesowe uruchomienie moze nastgpiC wylacznie na podstawie
przestanek scisle okreslonych w ustawie. Katalog okolicznosci
otwierajgcych droge do wystgpienia 2z inicjatywg wzruszenia
prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art.
540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze w art. 545 § 3 k.p.k. ustawodawca sformutowat obowigzek
dokonywania kontroli wniosku o wznowienie postepowania z punktu
widzenia jego ewentualnej oczywistej bezzasadnosci. Z brzmienia tego
przepisu wynika, ze sgd odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego
od prokuratora, obroncy lub petnomocnika, bez wzywania do usuniecia
jego brakow formalnych, jezeli z tre$ci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane w
postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. Decydujgca jednak jest sama tres¢ wniosku o
wznowienie, ktéry moze by¢ oczywiscie bezzasadny z rdznych

powoddw, na co wskazuje uzyte wyrazenie "w szczegolnosci”.

Oczywista bezzasadnos¢ wniosku ztozonego w niniejszej sprawie

wynika przede wszystkim z jego tresci. Takg ocene implikuje wrecz



tylko takie uzasadnienie tego wniosku, ktére zaprezentowat skazany. A
to przeciez to na nim cigzy obowigzek co najmniej uprawdopodobnienia
zaistnienia podstaw do wznowienia postepowania, w rozumieniu
wymogoéw wskazanych w przepisach rozdziatlu 56 Kodeksu
postepowania karnego, zwiaszcza w art. 540 § 1, 2 i 3 k.p.k. , co
dopiero warunkuje mozliwos¢ wyznaczenia mu adwokata z urzedu dla
sporzgdzenia wniosku 0 wznowienie postepowania, badz tez

sporzgdzenia opinii o braku podstaw do dokonania tej czynnosci.

Przedmiotowy wniosek o wznowienie postepowania jest kolejnym, juz
szostym, ktory skazany sporzadzit. Wszystkie poprzednie wnioski
uznano za oczywiscie bezzasadne i odmowiono ich przyjecia - w trybie
art. 545 § 3 k.p.k.

Zestawienie tresci pisma skazanego inicjujgcego  niniejsze
postepowanie z trescig przywotanych przez niego wyrokow obydwu
Saddéw i uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego pozwala wnioskowaé
o0 tym, ze skazany traktuje instytucje wznowienia postepowania jako
Szanse na ponowienie przeprowadzonego juz W jego sprawie
prawomocnie postepowania. Swiadczy o tym przywolywanie przez
niego (i to w sposob bardzo ogdlnikowy i bez wyjasniajgcej intencje
argumentacji) tych okolicznosci i dowodow , ktére byly juz przedmiotem
oceny orzekajgcych w sprawie sgdow (np. zeznania jego zmartej zony
K. Z., czy tez przywotane przez skazanego opinie, a takze kwestia

,gdzie i kiedy i w jakich okolicznosciach doznat G. E. obrazen”).

Dodac¢ nalezy, ze w apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od
wyroku Sgdu Okregowego w W. kwestionowata ona zasadno$é

dokonanej przez ten Sagd oceny zeznan K. Z., jak tez niewyjasnienie



.,miejsca zbrodni”. Sad Apelacyjny — jak wynika z treSci jego
rozstrzygniecia — owych zarzutdw i zgtaszanych w zwigzku z nimi

watpliwosci nie podzielit.

Brak jest zatem jakichkolwiek dopuszczalnych podstaw do uznania
zasadnosci zgtoszonego przez skazanego w przedmiotowym wniosku

zgdania — tym bardziej tylko w taki sposéb uzasadnionego.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze regulacja wstepnej kontroli
wniosku o0 wznowienie postepowania zawarta w art. 545 § 3 k.p.k.
wprowadzona zostata po to, aby wyeliminowa¢ koniecznosc¢
przeprowadzania réznego rodzaju czynnosci procesowych zwigzanych
z wnioskiem, ktory w stopniu oczywistym nie moze doprowadzi¢ do
wznowienia. Niezasadne jest wiec wyznaczanie obroncy z urzedu,
skoro skazany nie podat w swoim wniosku okolicznosci, ktére mogtyby

by¢ rozpatrywane w ptaszczyznie podstaw wznowienia postepowania.

Z tych tez wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



