Sygn. akt Il KO 4/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie J. R. ,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 lutego 2020 r.,

wniosku J. R.

0 wznowienie postepowania w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w G., sygn. XI Ko (...),
zakonczonego zmieniajgcym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 23
stycznia 2019 r., sygn. Il AKa (...), co do wniosku o wznowienie postepowania w tej
sprawie zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada
2019 r., sygn. lll KZ 58/19, utrzymujgcym w mocy postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. lll KO 60/19,

na podstawie art. 545§ 1 w zw. z art. 430 § 1 k.p.k.

postanowit:
wniosek J. R. o wznowienie postepowania

pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
J. R. zlozyt wniosek o wznowienie postepowania, ktére toczyto sie przed

Sagdem Najwyzszym w sprawie Il KZ 58/19. Postepowanie to dotyczyto wniosku o
wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w G., sygn. Xl Ko (...),
zakonczonego zmieniajgcym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w(...) z dnia 23
stycznia 2019 r., sygn. Il AKa (...). Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 3
pazdziernika 2019 r., sygn. Ill KO 60/19, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmowit
przyjecia wniosku wobec stwierdzenia jego oczywistej bezzasadnosci. To



postanowienie w konsekwencji jego zaskarzenia przez wnioskodawce, zostato
utrzymane w mocy postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2019 r.,
sygn. lll KZ 58/19.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Sytuacja procesowa zaistniata w tej sprawie, jest podobna do sytuacji, ktora
wystgpita w sprawie Ill Ko 136/19 Sadu Najwyzszego, totez nalezato przytoczy¢
analogiczng argumentacje.

W pierwszej kolejnosci przedmiotem badania byta dopuszczalnos¢
ztozonego wniosku. W wyniku poczynionych w tej materii ustalen Sad Najwyzszy
uznat, ze wniosek nie mégt by¢ przedmiotem merytorycznego rozpoznania.

Intencjg wnoszgcego wniosek byto wznowienie postepowania o0 wznowienie,
ktére zakonczyto sie odmowg przyjecia wniosku. Instytucja wznowienia
postepowania nie odnosi sie do wszystkich wydawanych przez sady
prawomocnych orzeczen. Instytucja ta stosowana moze by¢ w przypadku orzeczen
konczacych postepowanie i rozstrzygajgcych w kwestii odpowiedzialnosci karnej,
a wiec tych postepowan, ktore dotyczg zasadniczego przedmiotu procesu karnego,
jak rowniez w niektorych postepowaniach incydentalnych o autonomicznym
wzgledem gtdbwnego nurtu postepowania charakterze.

Whniosek o wznowienie wniesiony przez J. R. nie dotyczy Zzadnego z
powyzszych postepowan. Przedmiotem postepowania wznowieniowego jest
weryfikacja ewentualnego wystgpienia w toku procesu lub po jego zakornczeniu
wskazanych w kodeksie postepowania karnego podstaw wznowieniowych
(art. 540 § 1 -3 i art. 540a k.p.k.). Postepowanie to jest Scisle zwigzane z procesem,
nie ma zatem charakteru autonomicznego i nie jest orzeczeniem konczgcym
postepowanie karne (wniosek moze by¢ ponawiany).

Podzielajgc poglad wyrazony w tym przedmiocie w uzasadnieniach
postanowien Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym nie jest mozliwe wznowienie
zardbwno na wniosek strony jak i z urzedu samego postepowania 0 wznowienie,
zakonczonego uprzednio prawomocnym orzeczeniem sgadu o oddaleniu wniosku
strony lub o braku podstaw do wznowienia ex officio (zob. postanowienia: z dnia
20 maja 2010, sygn. V KO 47/10, OSKKW z 2010 r., nr 8, poz. 73, z dnia
8 lutego 2011 r., sygn. llI KO 99/10, R-OSNKW z 2011 r., poz. 278, z dnia



9 lipca 2013 r., Il KO 17/13), a wiec tym bardziej, zakonczonego postanowieniem
Sgdu Najwyzszego o utrzymaniu w mocy postanowienia o odmowie przyjecia
wniosku 0 wznowienie postepowania, Sad Najwyzszy stosownie do powotanych
w czesci dyspozytywnej przepisow, orzekt o pozostawieniu przyjetego wniosku
0 wznowienie bez rozpoznania. Nie wchodzita w rachube odmowa przyjecia
wniosku na podstawie art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. rowniez z tego wzgledu,
ze taka decyzja procesowa warunkowana jest dopuszczalnoscig wniosku

0 wznowienie, tyle ze oczywiscie bezzasadnego.



