Sygn. akt Ill KO 4/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie M. K., oskarzonego o czyn z art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 209 § 1 k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2019 r. wniosku
Sadu Rejonowego w C. zawartego w postanowieniu z dnia 12 grudnia 2018 r.,
sygn. akt Il K [...], o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

rownorzednemu, na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w L.

z siedziba w S.

UZASADNIENIE
Postanowieniem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 12 grudnia 2018 r. (sygn. akt

I K [...]) na podstawie art. 37 k.p.k. zwrécono sie do Sadu Najwyzszego
0 przekazanie sprawy przeciwko M. K. dorozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu. W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, Ze oskarzony byt
wieloletnim fawnikiem orzekajgcym w Wydziale Karnym tego Sadu, wobec czego,
zracji udzialu w sktadach orzekajgcych, miat kontakt z sedziami, uczestniczyt
W rozpoznawaniu spraw, naradach i wydawaniu orzeczen.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Whniosek o przekazanie przedmiotowej sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu jest zasadny.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, kryterium ,dobra wymiaru
sprawiedliwosci” z art. 37 k.p.k. nalezy odnosi¢ do sytuacji, ktére mogg wywierac
wptyw na swobode orzekania sgadu lub stwarzaé w odbiorze spotecznym

przekonanie o niezdolnosci tego sadu do obiektywnego i rzetelnego rozpoznania



sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r.,
V KO 31/18, Lex nr 2490340; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
2018 r., lll KO 62/18, Lex nr 2508531).

Niewatpliwie do okolicznosci, ktére mogg powodowacC powstanie u oséb
postronnych lub stron postepowania obaw o bezstronnos¢ sgdu wtasciwego nalezy
sytuacja, w ktorej oskarzonym jest byly dtugoletni tawnik orzekajgcy w danym
sgdzie. W orzecznictwie zasadnie przyjmuje sie, ze jezeli strong postepowania jest
sedzia, pracownik sgdu lub inna osoba, ktéra ma bliski zawodowy a takze osobisty
kontakt z sedziami — ten sad nie powinien orzeka¢ w sprawie (zob. m.in.:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2018 r., lll KO 96/18,
Lex nr 2572099; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r.,
Il KO 62/18, Lex nr 2508531). Stanowi to przejaw dbatosci o dobro wymiaru
sprawiedliwosci, jakim jest wizerunek sgdu jako organu niezaleznego, z ktorym
orzekajg niezawisli sedziowie, co do ktorych nie mozna czynic¢ zarzutu, iz w swojej
stuzbie kierujg sie pozamerytorycznymi wzgledami. Chodzi przy tym
o wyeliminowanie nawet obiektywnie nieuzasadnionych podstaw do podwazania
bezstronnos$ci sedziéw orzekajgcych w sprawie oskarzonego.

Z tych wzgledéw uznajac, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia
za przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, Sad

Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



