Sygn. akt Il KO 4/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie M. S.

oskarzonego z art. 233 § 1 k.k. wzb. zart. 234 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 12 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 lutego 2018 .,

wniosku Sgdu Rejonowego w B.

Z dnia 8 stycznia 2018 r., sygn. akt XI K .../17,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.,

postanowit
przekaza¢ sprawe M. S. do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu

w P.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2018 r., Sad Rejonowy w B. wystgpit do

Sadu Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy M. S. do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. W uzasadnieniu podniesiono, ze
zarzuty postawione oskarzonemu dotyczg czynow popetnionych na szkode
sedziego Sgdu Rejonowego w W. - W. L., sedziego Sagdu Rejonowego w S., a
wczesniej Sagdu Rejonowego w B. - J. T., ktéry w ramach delegacji orzekat tez w
Sadzie Okregowym w B. oraz sedziego Sgdu Rejonowego w B. - J. C., obecnie
wiceprezesa tego Sadu, ktéry rowniez byt wczesniej delegowany do orzekania w IV
Wydziale Karnym Odwotawczym Sagdu Okregowego w B. W ocenie Sadu

wnioskujgcego o przekazanie, przy stwierdzonej w sprawie konfiguracji osobowej,



mozliwe jest powstanie u postronnych obserwatoréw funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, a takze u oskarzonego, przekonania o braku warunkow do
rzetelnego i obiektywnego rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy miejscowo.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Rejonowego w B. zastuguje na uwzglednienie.

Wprawdzie przepis art. 37 k.p.k. ma charakter wyjagtkowy i w zwigzku z tym
nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco, zwtaszcza w kontekscie tresci przepisu
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nie ulega wszakze watpliwosci,
ze istniejg sytuacje, w ktérych rozpoznanie sprawy przez sad do tego witasciwy
miejscowo, z uwagi na udziat w postepowaniu okreslonych podmiotéw, moze
wzbudzi¢ w odbiorze spotecznych, i to niezaleznie od sposobu rozstrzygniecia w
przedmiocie procesu, majgce charakter realny watpliwosci, co do obiektywnego i
bezstronnego rozpoznania sprawy. Taka sytuacje jest bez watpienia niewskazana
stanowigc zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, ktére jest jedyng
przestankg pozwalajgcg Sadowi Najwyzszemu uwzgledni¢ stosowng inicjatywe
sadu, przed ktérym dana sprawa zawista.

Tego rodzaju wypadek to wiasnie niniejsze postepowanie, ktorego
uczestnikami, bgdz w charakterze pokrzywdzonych, badz swiadkow, sg sedziowie,
ktorzy orzekali, lub nadal orzekajg w Sadzie Rejonowym wystepujgcym o
przekazania. Trudno w takiej sytuacji odrzuci¢ mozliwosé, na co trafnie zwrécono
uwage w uzasadnieniu postanowienia, pojawienia u postronnego obywatela
watpliwosci — wprawdzie bez watpienia nieuprawnionych — Zze przy takiej
konfiguracji osobowej sprawa, i to niezaleznie od jej ostatecznego rozstrzygniecia,
rozpoznana zostata bez jakichkolwiek poza procesowych wptywow. Zagrozenie dla
dobra wymiaru sprawiedliwosci jest w takim wypadku ze wszech miar realne, a nie
tylko hipotetyczne, zwlaszcza, ze w instancji odwotawczej sgdem rozpoznajgcym
ewentualne apelacji, bytby Sgd Okregowy w B., z ktérym dwaj z pokrzywdzonych
sedziow, rowniez byli zwigzani.

Powyzsze implikowato wydaniem przez Sgd Najwyzszy postanowienia, jak w
czesSci dyspozytywnej pomimo nie podzielenia tej czesci rozwazan sadu
witasciwego, ktory odwotuje sie do odbioru ewentualnego orzeczenia przez

oskarzonego i powotuje sie jego pismo kwestionujgce bezstronnosé b.o aparatu



sprawiedliwosci. Pismo o podobnym wydzwieku wptyneto rowniez w dniu 2 lutego
2018 r. do Sadu Najwyzszego. Nalezy w zwigzku z tym przypomnieé, ze postawa
oskarzonego, podwazanie autorytetu konkretnego sgdu czy pomawianie jego
sedziow lub uwilaczanie ich godnosci nie moze jeszcze skutkowaC zmiang
wtasciwosci, bo mogtoby to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej oskarzony, przez
najrozniejsze insynuacje, uzyskiwatby zmiane wtasciwosci niemajgcg nic
wspolnego z dobrem wymiaru sprawiedliwosci (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 1995 r., Il KO 51/95, OSNKW 1996, z. 1-2, poz. 6).
Z tych wzgledéw subiektywne poglgdy oskarzonego nie mogty stanowi¢ i nie
stanowity okolicznosci uwzglednionej przez Sad Najwyzszy przy orzekaniu w
niniejszej sprawie, bowiem sady b. sg niewatpliwie zdolne do sprawiedliwego
osadzenia niniejszej sprawy, a zadecydowaty o tym wytgcznie wzgledy powotane
we wczesniejszej czesci niniejszego postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze sprawe przeciwko oskarzonemu M. S.
przekazano do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P., a wiec poza okreg Sadu
Okregowego w B., uwzgledniajgc jednocze$nie miejsca zamieszkania

pokrzywdzonych w tej sprawie osob.

kc



