Sygn. akt Ill KO 4/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak
SSN Jozef Szewczyk

w sprawie E. P. i innych, oskarzonych z art. 231 § 112 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2015 r.
wniosku Sadu Rejonowego w K. o przekazanie sprawy innemu sgdowi
roOwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

wniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2015 r., Sgd Rejonowy w K. zwrdécit sie do

Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. do rozpoznania
innemu sadowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Z
uzasadnienia wystgpienia wynika, ze wymieniona w tym przepisie przestanka w
postaci ,dobra wymiaru sprawiedliwosci” w niniejszej sprawie istnieje co do
wszystkich sedziow Sadu Rejonowego w K. Zdaniem tego Sadu decyduje o tym
okolicznos¢, ze pokrzywdzonym jest Sad Okregowy , reprezentowany przez
prezesa Sadu Okregowego w R. i dyrektora Sgdu Okregowego w R., osobami
znanymi tutejszym sedziom i utrzymujgcymi z nimi stuzbowe kontakty. W ocenie
Sgdu Rejonowego w K. juz sama ta okolicznos¢ moze wywota¢ wsréd
bezstronnych obserwatorow procesu wrazenie, ze sedziowie mogliby wydac

nieobiektywne orzeczenie w sprawie. Ponadto, zdaniem tego Sadu, istotng



okolicznoscig, ktora rowniez wskazuje na koniecznos¢ zastosowania art. 37 k.p.k.
jest fakt, ze jedng z oséb oskarzonych w sprawie jest E. P. Oskarzona ta pracuje w
oddziale inwestycji i remontéw Sgdu Okregowego w R. od 1.04.1986r., a od
16.06.2005 r. petni funkcje kierownika. Z tego tytutu osobiscie nadzoruje wszystkie
remonty Sgdow Rejonowych w okregu, w tym Sgdu Rejonowego w K. Sad
wystepujagcy z wnioskiem podat, ze w latach 2009 - 2010 r. zostat przeprowadzony
kapitalny remont budynku Sadu Rejonowego w K., w czasie ktérego E. P. przez
dtuzszy okres przebywata w tutejszym Sadzie i wielokrotnie uzgadniata osobiscie z
wszystkimi sedziami tego Sgdu réznego rodzaju szczegdty remontowe i dlatego jest
im osobg bezposrednio znang z licznych kontaktow stuzbowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek Sadu Rejonowego w K. nie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie brak bowiem podstaw do formutowania jakichkolwiek
rozsgdnych watpliwosci co do zdolnosci prawidtowego rozpoznania sprawy przez
ten Sad.

Przypomnie¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie
wskazywano, ze przestanki korzystania z instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k., z
uwagi na wyjatkowy jej charakter, nie podlegajg wykfadni rozszerzajgcej. W taki
sposob nie powinno by¢ interpretowane takze pojecie ,dobra wymiaru
sprawiedliwosci”. Dobro to wymaga rozpoznania sprawy przez inny sad, gdy
zachodzi uzasadniona obawa o bezstronnos¢ sgdu wtasciwego. Taka obawa nie
wystepuje w stosunku do sedziow Sgdu Rejonowego w K. Z faktu, ze zarzucane
przestepstwo popetniono na szkode Sgdu Okregowego w R., ktéry reprezentuje
m.in. prezes tego Sadu, nie nalezy wyprowadza¢ wniosku, ze wszyscy sedziowie
orzekajgcy w okregu tego Sadu powinni zosta¢ wytgczeni od rozpoznania sprawy.
Trudno bowiem Kkierujgc sie obiektywnymi kryteriami zaktadac, ze w odbiorze
spotecznym orzekanie przez tych sedziéw zrodzi podejrzenie o stronniczos¢. Nie
ma bowiem bezposredniego zwigzku pomiedzy osobami reprezentujgcymi
pokrzywdzony Sad, a sprawg rozpoznawang przez Sad Rejonowy w K. W sprawie
tej chodzi o sfere majgtkowg instytucji, zas prezes Sadu Okregowego z racji
petnionej funkcji tylko jg reprezentuje. Podkresli¢ nalezy, ze pokrzywdzony Sad nie

wystepuje w tej sprawie w charakterze strony przez co nie wykazuje



bezposredniego zainteresowania rozstrzygnieciem. Gdyby takie czynnosci zostaty
podjete i prezes Sadu dziatat w procesie w imieniu Sadu, to nalezatoby woéwczas
rozwazy¢, czy ta okoliczno$¢ w odbiorze spotecznym nie zostanie odczytana jako
swojego rodzaju presja na sedziow co do oczekiwanego rozstrzygniecia.

Takze osoba oskarzonej E. P., ktéra zajmuje w Sadzie Okregowym
stanowisko zwigzane z gospodarowaniem mieniem, nie uzasadnia obawy
podejrzenia o stronniczos¢. Kontakty o charakterze zawodowym pomiedzy
sedziami a pracownikami sgdu sg czyms naturalnym i ze swej istoty nie wigzg sie z
zadnymi osobistymi relacjami. Nie ma wiec uzasadnionych podstaw, aby zaktadac,
ze w odbiorze spotecznym ta okolicznos¢ mogtaby wywota¢ stan podejrzenia o
stronniczos¢ sedziow Sadu Rejonowego w K. Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze
jedynie hipotetyczna obawa przed przysztymi niekorzystnymi spotecznymi opiniami,
niemajgca zadnych realnych podstaw, nie powinna uzasadnia¢ uchylania sie przez
ten Sad od rozpoznania sprawy.

Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak powyzej.



