Sygn. akt Il KO 4/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie P. G.

skazanego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 282 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 marca 2014 r.,

wniosku obroncy o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 listopada 2007 r., sygn. akt Il AKa [...],

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2, obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 20 listopada 2007 r., utrzymat w mocy,

uznajgc apelacje obroncy za oczywiscie bezzasadng, wyrok Sgdu Okregowego
w G. z 21 marca 2007 r., ktorym P. G. skazany zostat na kare roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci i grzywne za to, ze w okresie do 26 wrzesnia 1999 r. udzielit
pomocy do uprowadzenia Z. S. w celu zmuszenia jego rodziny do przekazania
kwoty rownowartosci 100 000 zt w zamian za uwolnienie (art. 18 §3 k.k.
wzw. z art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 282 k.k.). Sgd Najwyzszy, postanowieniem
z 30 wrzesnia 2008 r., oddalit kasacje obroncy jako oczywiscie bezzasadng.
W dniu 1 grudnia 2009 r. Sad Najwyzszy oddalit pierwszy wniosek obroncy



0 wznowienie procesu. Drugi wniosek obroncy o wznowienie postepowania,
opatrzony datg 10 stycznia 2014 r., oparty zostat — podobnie jak wczes$niejszy —
na podstawie okreslonej w art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k. Prokurator Prokuratury
Generalnej ocenit ztozony nadzwyczajny srodek zaskarzenia jako ,catkowicie
bezzasadny” i wnidst o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie procesu okazat sie bezzasadny — i to w stopniu
oczywistym.

Whniosek obroncy oparty zostat w gruncie rzeczy na jednej okoliczno$ci:
relacjach J. R. ztozonych w latach 2009 i 2010 w innych sprawach, w ktorych
odwotat swoje wczesniejsze pomodwienia P. G., stwierdzajgc, ze nie zna
oskarzonego i ze oskarzony nie brat udziatu w przypisanym mu przestepstwie.
Przypomniec¢ trzeba, ze w pierwszym wniosku 0 wznowienie procesu inny obronca
powotywat sie juz na zmiane depozycji przez J. R.. Gdyby nie fakt, ze w niniejszym
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia skarzgcy wskazat nie tylko na wyjasnienia J. R.
z 1 lipca 2009 r. (na tym przekazie bazowat pierwszy wniosek), ale réwniez
na relacje ztozone w dniach 18 i 29 wrzesnia 2009 r. oraz 24 maja 2010 r.,
nalezatoby rozwazy¢, czy w ogole zachodzg warunki formalnoprawne
do rozpoznania kwestii wznowienia postepowania.

Ustosunkowujgc sie zatem do twierdzen J. R., ktore nie byly przedmiotem
oceny w toku rozpoznania wczesniejszego wniosku o wznowienie procesu, trzeba
odnotowaé — podobnie jak uczynit to Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 1 grudnia
2009 r. — ze P. G. w czasie Sledztwa i na rozprawie gtownej przyznat sie
do znajomosci z J. R.. Sady obu instancji przydaty, gtéwnie z tej racji, walor
wiarygodnosci zeznaniom wspotsprawcow — J. R. i L. F. — ktérzy konsekwentnie
obcigzali skazanego P. G., opisujgc jego role w uprowadzeniu Z. S..

W tych warunkach — zdaniem Sgdu Najwyzszego — nalezato uzna¢, ze na tle
catoksztattu dowodow przeprowadzonych uprzednio w niniejszej sprawie wycofanie
sie J. R. z wczedniejszych pomawiajgcych P. G. relacji w zadnym razie
nie uprawniato do wysnucia tezy o powaznym prawdopodobienstwie btednosci

wyroku skazujgcego.



Z przedstawionych wyzej wzgledéw nie moégt zyskaC aprobaty postulat
przestuchania w charakterze swiadka D. P., ktérego — jak utrzymuje wnioskodawca
— J. R. informowat o niewinnosci P. G.. Niezaleznie od tego warto w tym miejscu
odnotowac, ze podmiot sktadajagcy wniosek o wznowienie procesu, odwotujac
sie do podstawy z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., powinien w przypadku
wskazywania na nowy dowdd osobowy, nie znany przedtem sadowi,
przedstawi¢ wlasciwemu sadowi co najmniej utrwalone w jakikolwiek sposéb
oswiadczenie pochodzagce od danej osoby (dowéd swobodny).
Samo zapewnienie skarzgcego, ze okreslone we wniosku 0 wznowienie procesu
osobowe zrédto dowodowe przekaze dopiero w ramach czynnosci sprawdzajgce;j
(art. 546 k.p.k. w zw. z art. 97 k.p.k.) wiadomosci, ktére uprawdopodobnig w stopniu
wysokim wadliwos¢ skazania, nie jest tu wystarczajgce.

Dlatego Sad Najwyzszy oddalit wniosek (art. 547 § 1 k.p.k.), a kosztami

postepowania wznowieniowego obcigzyt skazanego (art. 639 zd. 2 k.p.k.).

[aw]



