Il KO 39/24

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie R. T.
skazanego z art. 189 § 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 sierpnia 2024 r.

whniosku obroncy

0 wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Dnia 22 sierpnia 2024 r.

Obronca R. T. ziozyt do Sadu Najwyzszego wniosek 0 wznowienie

postepowania w sprawie tego skazanego, zakonczonej prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 13 stycznia 2023 r., sygn. akt || AKa 156/22,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach z 17 grudnia 2021 r.,

sygn. akt Ill K 127/20, ktérym zostat on skazany za czyn z art. 189 § 1 k.k. i in., na

kare fgczng 9 lat pozbawienia wolnosci. Obronca zwart w nim jednoczesnie

wniosek o witrzymanie wobec skazanego wykonania orzeczenia, zwracajgc uwage

na zasadnos¢ sformutowanych twierdzen, ktére majg uzasadnia¢ wniosek o

wznowienie oparty o tre$¢ art. 540 § 1 pkt 2 lit.a k.p.k.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek obroncy nie jest zasadny.

W mysl art. 532 § 1 k.p.k.,, ktéry na mocy art. 545 § 1 k.p.k., ma
zastosowanie do wznowienia postepowania, w razie wniesienia inicjujgcego to
postepowanie wniosku, Sad Najwyzszy moze wstrzymacC wykonanie orzeczenia,
ktorego ten wniosek dotyczy.

Wskazana norma nie zawiera wprawdzie przestanek, od spetnienia ktérych
zalezne jest wstrzymanie wykonania orzeczenia, lecz niewatpliwe podstawg
uprawniajgcg do odstgpienia od zasady wykonalnosci orzeczenia z chwilg jego
uprawomocnienia (art. 9 k.k.w.) — i tym samym zastosowania instytucji z art. 532 §
1 k.p.k. — sg nieodwracalnie, niekorzystne dla skazanego skutki, ktére mogg
wystgpi¢ w sytuacji, gdy orzeczenie jest lub ma by¢ wykonane. Przy rozpoznawaniu
whniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia nalezy nadto uwzgledni¢ doniostosc
zarzutow i argumentow stanowigcych postawe wniosku o wznowienie oraz ich
widoczng w sposdb oczywisty, a wiec wrecz juz na pierwszy rzut oka, zasadnosc.
Podniesione zarzuty, bez ich szczegdtowej analizy i oceny, powinny wskazywac na
wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia srodka zaskarzenia i w konsekwencji
uchylenia objetego nim orzeczenia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4
kwietnia 2024 r., V KO 1/24, z 29 grudnia 2023 r., Il KO 152/23).

Analiza podniesionych przez obronce okolicznosci, majgcych uzasadniac
wystgpienie przestanki wznowienia z art. 540 § 1 pkt 2 lit.a k.p.k., nie wskazuje na
ich oczywistg zasadno$¢ w takim stopniu, ktoéry prowadzitby wrecz automatycznie
do konkluzji o potrzebie wznowienia postepowania wobec R. T. Tylko taka
natomiast sytuacja, w potgczeniu z nieodwracalnymi dla tego skazanego skutkami
zwigzanymi z wykonaniem zaskarzonego orzeczenia, mogtaby prowadzi¢ do
uwzglednienia wniosku ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1
k.p.k. Obrohca poza wyrazeniem przekonania o zasadnosci ztozonego przez siebie
whniosku, nie wykazat jednoczesnie, ze wobec skazanego nalezy skorzystaC z
instytucji art. 532 § 1 k.p.k. Nalezy podkresli¢, ze instytucja wstrzymania wykonania
orzeczenia ma charakter wyjgtkowy, co wynika z faktu, ze osoby, wobec ktérych

miataby by¢ stosowana sg osobami prawomocnie skazanymi, wobec ktdrych
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przetamana zostala zasada domniemania niewinnosci, zas$ wykonanie
prawomocnego orzeczenia z zasady nastepuje bezzwiocznie (art. 9 § 1 k.k.w.).

Nie przesadzajgc zatem przysztego i ostatecznego rozstrzygniecia w
przedmiocie wniosku o wznowienie postepowania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentenciji.
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