Sygn. akt Il KO 39/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

w sprawie Z. B.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. z 1969 r. i innych,

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnie wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 czerwca 1997r r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Wojewddzkiego w E.

z dnia 7 lutego 1996 r., sygn. akt Il K [...],

w przedmiocie zazalenia na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. Ill KO 39/18

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie

powyzej wskazanego postepowania - z powodu jego oczywistej bezzasadnosci,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W dniu 27 marca 2018 r. wptyngt do Sadu Najwyzszego wniosek Z. B.,
skazanego za dokonanie dwodch zbrodni zabdjstwa zart. 148 § 1 d.kk.
oraz przestepstwo z art. 203 § 1 d.k.k. w zw. z art. 58 k.k. w zw. z art. 60 § 1 d.k.k.
na tgczng kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w [...] z dnia



11 czerwca 1997 r., sygn. akt Il AKa [...], zmieniajagcego wyrok
Sgdu Wojewodzkiego w E. z dnia 7 lutego 1996 r., sygn. akt Il K[...].

W  uzasadnieniu tego wniosku skazany jako nowe dowody,
,Nigdy nie dostrzezone przez instancje odwotawcze, ktére procedowaty do tej pory”,
wskazat: to, ze ,wyrok Sagdu Apelacyjnego czesciowo zmienia wyrok
Sadu | instancji, co stanowi obraze art. 2 § 1 d.k.k.”; to, iz Sgd Apelacyjny skazat go
za czyn ktérego nie popeit i ktory nie zostat mu udowodniony”; to, ze sgd dokonat
zmiany kwalifikacji prawnej czynu z art. 203 § 1 d.k.k., ,co pozbawito go obrony
w tej sprawie”.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt Il KO 39/18
Sad Najwyzszy na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmowit przyjecia przywotanego
wniosku skazanego o wznowienie postepowania z powodu jego oczywistej
bezzasadnosci. Uzasadniajgc to orzeczenie Sad Najwyzszy stwierdzit, ze skazany
nie przedstawit we wniosku zadnego dowodu, a tres¢ wniosku wskazuje, ze ma
tego swiadomos¢, bo jako nowy dowdd powotat sie na naruszenie art. 4 § 1 k.k.
i skazanie go za czyn, ktérego nie popetnit.

Postanowienie to zostato zaskarzone przez Z.B., ktéry podniést, ze
nieprawdziwe jest zawarte w zaskarzonym postanowieniu twierdzenie, iz on
nie przedstawit zadnych faktow i dowoddéw. Przywotat to, ze Sad Najwyzszy
W sprawie wniesionej przez jego obronce kasaciji ,wydat wyrok 15 czerwca 1999 r.,
Il KKN [...]/98 w ogdle nie rozpoznat merytorycznie kasacji”, ponadto on nie mégt
ztozy¢ wniosku o pisemne uzasadnienie, bo ustawa tego nie przewidywata.
Nowym dowodem — wedtug skazanego - jest tez zmiana art. 1 k.k., ktéra prowadzi¢
ma do zmiany art. 50 k.k. dotyczgcego wymiaru kary. Nastepnie skarzgcy powotat
sie na zmiany art. 60 § 1, 36 § 1, 2i 3 k.k. oraz na art. 7 ust. 1, art. 13 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Prawa Cziowieka i art. 45 wust. 1 Konstytucji.
Poza tym stwierdzit, ze w jego sprawie brak byto dowoddéw potwierdzajgcych
przypisanie mu przestepstwa zabojstwa. Powotat sie réwniez na postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt Il KO 76/17, jako
stanowigce dowdd ,generowania” przez sedziéw nieprawidtowosci.

Doda¢ nalezy — w zwigzku z treScig wniosku skazanego o wznowienie

postepowania oraz trescig wniesionego przez niego zazalenia, iz Sgd Apelacyjny



przywotanym wyrokiem, po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronhce
oskarzonego, dokonat (i to na korzys¢ skazanego) zmiany w zaskarzonym wyroku
Sadu Okregowego w zakresie przypisanego skazanemu czynu z art. 203 § 1 d.k.k.
w zw. z art. 58 d.k.k. i art. 60 § 1 kkk. w ten sposdb, ze z opisu tego czynu
i kwalifikacji prawnej wyeliminowat ustalenie o dziataniu w warunkach przestepstwa
ciggtego. Nadto Sgd Najwyzszy w dniu 15 czerwca 1999 r rozpoznat w sprawie
[l KKN [...]/98 kasacje wniesiong przez obronce skazanego od wspomnianego
wyroku Sadu Apelacyjnego, w ten sposéb, iz jg oddalit jako oczywiscie
bezzasadna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest niezasadne.

Zgodnie z obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. art. 545 § 3 k.p.k.—
dodanym ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247) —
sad odmawia przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania, bez wzywania strony
do usuniecia jego brakéow formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byly juz rozpoznawane w postepowaniu
0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosé¢. W mysl| tego
przepisu sad nie rozpoznaje merytorycznie wniosku, nie bada wiec takze jego
zasadnosci pod kagtem ewentualnych podstaw wznowienia. Natomiast wniosek taki
podlega kontroli o charakterze quasi formalnym, pod katem hipotetycznej
mozliwosci wznowienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia
2015 r., Il KO 49/15, nie publ.).

Analiza zlozonego przez Z. B. wniosku (w szczegdlnosci wskazywanych
przez niego ,nowych dowodow” jako podstaw zgdania wznowienia postepowania)
oraz uzasadnienie zaskarzonego postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
14 czerwca 2018 r., prowadzi do wniosku, ze zasadne jest wyrazone tam
przez Sad przekonanie o oczywistej bezzasadnosci przedmiotowego wniosku.
Skarzgcy nie powotat sie bowiem ani we wniosku, ani w zazaleniu, na takie nowe
dowody lub fakty, o ktérych stanowi art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. ale jedynie wymienit
przepisy prawne, ktérym miaty uchybic (i to tylko w sposéb przez niego wskazany)

orzekajgce w sprawie sady. Trafnie zatem — oceniajgc przedmiotowy wniosek -



przyjat Sad Najwyzszy, ze zmiana prawa nie moze zosta¢ potraktowana jako
wystgpienie przestanki do wznowienia postepowania okreslonej w art. 540 § 1
pkt 2 k.p.k. Nie mozna tez przytoczonej przez skazanego argumentacji dotyczgcej
owych sygnalizowanych we wniosku (rzekomych) uchybien, ktérymi miato byc¢
dotkniete prowadzone przeciwko niemu postepowanie, rozwaza¢ w kategoriach
pozwalajgcych w sposob uprawniony stwierdzi¢ zaistnienie sytuacji procesowe;j
o0 ktdrej stanowi przepis art. 542 § 3 k.p.k. Nie bez znaczenia dla oceny zasadnosci
zazalenia skazanego pozostaje tez fakt, iz wczesniejsze wnioski i sygnalizacje
skazanego domagajgce sie wznowienia postepowania w jego sprawie formutowaty
podobne, a niekiedy nawet tozsame, zarzuty. Zauwazy¢ wiec nalezy, iz
podnoszona tez przez skarzgcego kwestia wymierzenia mu przez Sad Apelacyjny
w miejsce kary Smierci kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, zamiast kary
25 lat pozbawienia wolnosci, byta wielokrotnie dotychczas analizowana.
Niezaleznie od tego, iz wnikliwie uczynit to juz Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
zapadtego w sprawie skazanego wyroku (por. k.1034 — 1036 akt II K [...]),
to i Sgd Najwyzszy odnosit sie juz do nigj (i to kilkakrotnie) we wczesniej wydanych
orzeczeniach dotyczgcych kolejnych wnioskow Z. B., czy tez jego obroncy,
0 wznowienie postepowania (przyktadowo w postanowieniach z dnia: 16 marca
2016 r., Illl KO [...}/15; 14 grudnia 2016 r., lll KO [...])/16; 20 wrze$nia 2017 r.,
Il KO [...]/17). W Swietle tych prezentowanych ocen nie mozna mie¢ uprawnionych
watpliwoséci co do tego, ze orzeczenie wobec skazanego kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci, zamiast pierwotnie orzeczonej wobec niego kary smierci za
dokonanie zabdjstw dwodch kobiet byto dopuszczalne, gdyz kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci znajdowata sie w katalogu kar przewidzianych
za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. z 1969 .

Nowym dowodem uzasadniajgcym wznowienie postepowania nie sg rowniez
zgtoszone przez wnioskodawce uwagi do orzeczen Sadu Najwyzszego
wydawanych w nastepstwie sktadanych przez niego kolejnych (licznych) wnioskow
0 wznowienie postepowania. Skazany niewatpliwie w swoich twierdzeniach
nie uwzglednia  obowigzujgcych  regulacji  dotyczacych  nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia, ktérym jest wznowienie postepowania. Zgodnie bowiem

zart. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. nowe fakty lub nowe dowody, by stanowi¢ podstawe



do wznowienia postepowania, muszg wskazywac na to, ze: a) skazany nie popetnit
czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze, b) skazano
go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci
zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto
okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary, c) sad umorzyt
lub warunkowo umorzyt postepowanie karne, btednie przyjmujgc popetnienie
przez oskarzonego zarzucanego mu czynu. Jest oczywiste, iz wskazywane
przez skazanego tak we wniosku, jak tez w zazaleniu ,dowody i fakty”, tych to
wymogow nie spetniaja.

Majgc powyzsze na uwadze i nie znajdujgc podstaw do uznania zasadnosci

zazalenia skazanego - Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



