Sygn. akt Ill KO 39/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Henryk Gradzik
SSN Michat Laskowski

w sprawie Z.K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 10 sierpnia 2017 r.

w przedmiocie wznowienia z urzedu postepowania, w ktorym zapadto
postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia 7 lutego 2006 r., sygn. IV Kop (...),
utrzymane czesciowo w mocy postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 20
kwietnia 2006 r., sygn. AKz (...),

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.,

postanowit:
stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania objetego sygnalizacja zawarta w pismie Zenona

Kamrowskiego z dnia 28 marca 2017 r.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 7 lutego 2006 r., sygn. akty IV Kop (...), Sad

Okregowy w G. przekazat — na podstawie art. 607k § 1 i 3 k.p.k. — obywatela
polskiego Z.K. z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do Republiki Federalnej
Niemiec (pkt 1), zastosowat wobec sciganego srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy (pkt 2), wstrzymat wykonanie
postanowienia o0 przekazaniu do czasu prawomochego zakonczenia w kraju
postepowania karnego (pkt 3) oraz orzekt o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej Z.K. przez obronce z urzedu (pkt 4) — k. 30-32.



Orzeczenie powyzsze zaskarzyt Z.K..

Po rozpoznaniu zazalenia Sgd Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 20
kwietnia 2006 r., sygn. akt Il AKz (...), uchylit postanowienie Sgdu pierwszej
instancji w pkt 1, 3 i 4 i w tym zakresie sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w G.. W pozostatym zakresie (co do
tymczasowego aresztowania) zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy (k. 60-66).

Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na wniosek
prokuratora uchylono ostatecznie, po jego wielokrotnym przedtuzaniu, w dniu 22
stycznia 2008 r., uznajgc, ze zastosowanie tymczasowego aresztowania w innej
sprawie prowadzonej przez Prokurature Rejonowg w G. stanowi wystarczajgca
gwarancje skutecznosci wykonania w przysztosci decyzji o przekazaniu sciganego
(k. 335-336).

W dniu 21 kwietnia 2011 r. Z.K. zostat przekazany na terytorium Niemiec (k.
394).

Pismem z dnia 28 marca 2017 r., przekazanym przez Sad Apelacyjny w (...)
do Sadu Najwyzszego, Z.K. wystgpit o wznowienie postepowania i uchylenie
postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 7 lutego 2006 r. IV Kop (...),
sygnalizujgc wystgpienie przy jego wydaniu bezwzglednej przyczyny odwotawcze;j
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. W jego ocenie przedmiotowe orzeczenie nie
zostatlo w sposob prawidtowy podpisane, bowiem ztozone zostaty pod nim
wytgcznie parafy, co nie stanowi podpisu, ktérym jest wytgcznie postawienie na
dokumencie przez upowazniong osobe swojego imienia i nazwiska.

W pisemnym stanowisku prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o
stwierdzenie braku mozliwosci wznowienia z urzedu postepowania w przedmiocie
zastosowania wobec Z.K. s$rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Trafny jest poglad prokuratora Prokuratury Krajowej, ze nie jest niniejszej
sprawie mozliwe wznowienie postepowania z urzedu w trybie art. 542 § 3 k.p.k.

Nadzwyczajny Srodek zaskarzenia jakim jest uregulowane w Rozdziale 56
Kodeksu postepowania karnego wznowienie dotyczy wylgcznie postepowan

sgdowych zakonczonych prawomocnym orzeczeniem.



Takiej cechy nie posiada kwestionowane przez skarzgcego postanowienie
Sadu Okregowego w G. z dnia 7 lutego 2006 r., wydane pod sygn. IV Kop (...).
ZauwazycC nalezy, ze orzeczenie to w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w jego pkit.
1, 3 i 4 nigdy nie uzyskato waloru prawomocnosci, gdy na skutek zazalenia Z.K.
zostato w tym zakresie uchylone postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
20 kwietnia 2006 r., Il AKz (...).

Nie moze by¢ rowniez mowy o orzeczeniu konczgcym postepowanie w
odniesieniu do tej czesci wskazanego na wstepie postanowienia, w ktorej
zastosowano wobec sciganego srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania, chociaz w tym zakresie stato sie ono prawomocne. Orzeczeniem
kohczgcym jest bowiem takie orzeczenie, ktore posiada ceche trwatosci, i w
zwigzku z tym nie moze zosta¢ wzruszone w innym trybie niz nadzwyczajny
(kasacja Ilub wznowienie postepowania). Tego rodzaju charakteru nie ma
rozstrzygniecie co do zastosowania Srodka zapobiegawczego, bowiem stosownie
do dyspozyciji art. 253 § 1 k.p.k. $rodek taki uchyla sie niezwtocznie lub zmienia,
jezeli ustang przyczyny, w skutek ktorych zostat on zastosowany, lub powstang
przyczyny uzasadniajgce jego uchylenie lub zmiane, a inicjatywa w tym
przedmiocie nalezy rowniez do oskarzonego (art. 254 § 1 k.p.k.). Co wiecej,
przypomnie¢ nalezy wielokrotnie wyrazany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
poglad, ze prawomocne rozstrzygniecie, orzeczeniem sgdu, okreslonej kwestii w
toku postepowania karnego, nie moze prowadzi¢ do zaakceptowania stwierdzenia,
ze do tego wtasdnie postepowania, niezaleznie od jego charakteru i przedmiotu,
moze by¢ zastosowany tryb wznowienia postepowania. Z tresci przepiséw art. 540
k.p.k., art. 540 a k.p.k., art. 540 b oraz art. 542 § 3 k.p.k. wynika w sposéb
bezsporny, ze postepowanie sgdowe, prawomochnie zakonczone, musi rozstrzygac
o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, a nie o jakiejkolwiek kwestii incydentalne;,
chociazby istotnej dla oskarzonego, rozstrzyganej w toku postepowania karnego
(zob. postanowienia: z dnia 27 sierpnia 2008 r., IV KZ 59/08, R-OSNKW 2008, poz.
1715 oraz z dnia 11 wrze$nia 2008 r., IV KZ 62/08, R-OSNKW 2008, poz. 1823).

Wydane w toku postepowania postanowienie sgdu o zastosowaniu lub
przedtuzeniu stosowania srodka zapobiegawczego, w tym réwniez o tymczasowym

aresztowaniu, o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego nie rozstrzyga.



Z powotanych wzgledow sygnalizacje skazanego, jakg odnoszgcag sie do
postepowania, ktére z jednej strony nie zostato prawomocnie zakonczone, a w
pozostatym zakresie dotyczylo orzeczenia w kwestii incydentalnej i nie
rozstrzygajgcej o odpowiedzialnosci karnej Z.K., uzna¢ nalezalo za
niedopuszczalng.

W tym stanie rzeczy, juz wytgcznie na marginesie, wyjasni¢ nalezy, ze nawet
w wypadku, gdyby przedmiotowa sygnalizacja dotyczyta postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym orzeczenie, a wiec podlegajgcego kontroli w trybie
postepowania wznowieniowego, brak bytoby podstaw do jego wznowienia w
oparciu o bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.

Ogledziny znajdujgcego sie w aktach sprawy postanowienia Sadu
Okregowego w G. z dnia 7 lutego 2006 r. nie pozostawiajg watpliwosci, ze zostato
ono podpisane przez wszystkich trzech sedzidw je wydajgcych mimo, ze w
wypadku dwoéch podpisow stanowig je okreslone znaki graficzne. Zgodzi¢ nalezy
sie z prokuratorem, ze polska procedura karna nie przewiduje wprawdzie formy
.parafowania” orzeczenia, jednoczesnie jednak nie wymaga, aby podpis sedziego
byt czytelny tj. zwierat jego imie i nazwisko (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2012 r., V KK 220/12, LEX nr 1228651). Jak to zasadnie wywiédt Sad
Najwyzszy w kolejnym orzeczeniu ,tzw. parafa uznawana jest za podpis, tylko
ztozony w formie skrotowej. Przy ustalaniu, czy zlozony wilasnorecznie znak
graficzny stanowi podpis najwazniejsze jest tylko to, by podpisujgcy nadat mu
charakter podpisu (animus signandi). Podpis nie musi by¢ czytelny — powinien
jednak odzwierciedla¢ cechy charakterystyczne dla osoby ktoéra go sktadata by w
ten sposob utatwic orientacje w rozpoznaniu osoby” (wyrok z dnia 6 marca 2014 r.,
IV KK 327/13, Prok. i Pr. — orzeczn. 2014, z. 6, poz. 10). Znaki graficzne ztozone
pod powotanym na wstepie postanowieniem Sgdu Okregowego w G. takie cechy
posiadajg.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono jak w czesci dyspozytywne;.



