Sygn. akt Il KO 39/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 16 czerwca 2015 .

whniosku Sgdu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie,

z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt Ill Kp 216/15,

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w

Chelmie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt lll Kp 216/15, Sad

Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie, na podstawie art. 37 k.p.k., zwrécit sie do
Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy Il Kp 216/15, z zazalenia
petnomocnika pokrzywdzonego na postanowienie Prokuratora Prokuratury
Rejonowej Lublin — P6tnoc w Lublinie z dnia 17 kwietnia 2014 roku w sprawie [...] 0
umorzeniu sledztwa, do rozpoznania innemu sadowi rownorzednemu. W
uzasadnieniu wniosku wskazano, ze pokrzywdzony Sad reprezentuje w sprawie
Prezes Sadu Rejonowego Lublin — Zachdéd w Lublinie, ktéry wniost za

posrednictwem petnomocnika zazalenie na postanowienie o umorzeniu $ledztwa, a



sgdem wtasciwym do rozpoznania zazalenia jest wtasnie Sad Rejonowy Lublin —
Zachéd w Lublinie.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Whniosek Sadu Rejonowego Lublin — Zachdéd w Lublinie o przekazanie
przedmiotowej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu zastuguje
na uwzglednienie.

Przepis art. 37 k.p.k. daje co prawda mozliwos¢ przekazania do rozpoznania
danej sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, ale jedynie wtedy, gdy "wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci". Tylko wiec szczegolne sytuacje, ktére moga
wywieraC wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku
warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny, pozwalajg na skorzystanie
z dyspozyciji art. 37 k.p.k.

Taka szczegdlna sytuacja w omawianym przypadku zaistniata, co czyni
koniecznym skorzystanie z okreslonej w art. 37 k.p.k. instytucji procesowej. Mie¢
nalezy bowiem na wzgledzie fakt, ze pokrzywdzony sgd reprezentuje Prezes Sgdu
Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie (art. 51 § 1 k.p.k.) i to wiasnie ustanowiony
przez ten organ petnomocnik jest autorem wniesionego zazalenia na postanowienie
Prokuratora Prokuratury Rejonowej Lublin — Pétnoc w Lublinie z dnia 17 kwietnia
2014 roku w sprawie [...] o umorzeniu sledztwa. Prezes sadu sprawuje wprawdzie
jedynie administracyjny nadzér nad sedziami, a sfere orzeczniczg chroni zasada
sedziowskiej niezawistosci, ale nawet taka "zaleznos¢" — jak juz wskazywano w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — jest wystarczajgcym powodem, aby sedziowie
administracyjnie podlegli prezesowi sgdu nie rozpoznawali sporzgdzonych przez
niego w postepowaniu karnym srodkow odwotawczych. Taki uktad procesowy
stwarzatby mozliwos¢ wyrazania w zewnetrznym odbiorze funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci opinii o tym, Zze to nie tylko wzgledy merytoryczne mogty
zadecydowac¢ o okre$lonym rozstrzygnieciu sprawy (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 r., IV KO 39/13, LEX nr 1321761).

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.






