Il KO 38/24

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Jarostaw Matras

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie C. L.,

skazanego z art. 197 § 2i 3 pkt2i 3 k.k. iin.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 maja 2024 r.,

z urzedu, kwestii wznowienia postepowania kasacyjnego,
zakonczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego

z dnia 3 listopada 2022 r., sygn. akt Il KK 385/22,

o oddaleniu kasacji obroncy jako oczywiscie bezzasadnej,

postanowik

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. wznowi¢ postepowanie kasacyjne;

2. uchyli¢ postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2022 r., sygn. akt Ill KK 385/22, o oddaleniu jako oczywiscie
bezzasadnej kasacji, wniesionej przez obronce C. L. i kasacje
obroncy skazanego przekazaé do ponownego rozpoznania
Sadowi Najwyzszemu Izbie Karnej w postepowaniu kasacyjnym;

3. kosztami postepowania wznowieniowego obcigzy¢é Skarb

Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 3 listopada 2022 r., sygn. akt Il KK
385/22, oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje obroncy skazanego C. L. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AKa
2/21, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 25
stycznia 2018 r., sygn. akt Il K 43/17.

Pismem z dnia 11 marca 2024 r. obronca skazanego ztozyt wniosek o
wznowienie z urzedu postepowania kasacyjnego zakonczonego wydaniem ww.
postanowienia, uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
Najwyzszemu do ponownego rozpoznania. Wskazat na zaistnienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. — nienalezyte;j
obsady sadu z uwagi na fakt, ze w sktadzie jednoosobowym rozpoznajgcym
kasacje zasiadat sedzia SN Igor Zgolinski, ktory zostat powotany na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego w lIzbie Karnej w oparciu o uchwate Krajowej Rady
Sadownictwa (dalej: KRS), ktorej ksztalt zostat okreslony ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r. (Dz. U. z 2018 . poz. 3).

W tym kontekscie obronca powotat sie na tre$¢ uchwaty trzech potgczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20, OSNK 2020, z. 2 poz. 7) oraz inne
orzeczenia Sadu Najwyzszego (uchwata SN z 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22;
postanowienie SN z 18 pazdziernika 2023, | KO 33/23), z ktérych wynika, ze w
przypadku naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnoéci przez sedziego
Sadu Najwyzszego nie jest potrzebne przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i
kazdy przypadek wydania przez Sgd Najwyzszy orzeczenia z udziatem sedziego
powotanego w wadliwej procedurze nalezy postrzegac jako naruszenie art. 6 ust. 1

Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyé, czy przedmiotem postepowania

wznowieniowego moze by¢ postepowanie, zakonczone oddaleniem kasacji. Sad
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Najwyzszy, rozpoznajgc niniejszg sprawe, dostrzega ewolucje poglagddéw judykatury
w przedmiocie dopuszczalnosci stosowania procedury wznowieniowej do
postepowan po uprawomochnieniu sie orzeczenia i podziela wielokrotnie wyrazany
W najnowszym orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym ,dopuszczalne jest
wznowienie postepowania kasacyjnego oddalajgcego kasacje, zarowno na wniosek
strony — w oparciu o podstawy wznowieniowe okreslone w art. 540§ 1 pkt 1, §2i §
3 k.p.k., jak i z urzedu — art. 542 § 3 k.p.k.” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 sierpnia 2023 r., Il KO 75/23, LEX nr 3597323; zob. tez: postanowienia
Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 czerwca 2023 r., V KO 30/22, LEX nr 3572360; z
dnia 14 czerwca 2023 r., sygn. akt Il KO 43/23).

Przechodzgc do meritum sygnalizacji nalezy stwierdzi¢, ze w dalszym ciggu
aktualnos¢ zachowuje uchwata trzech potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., zgodnie
z ktérg: ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo
sprzeczno$¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r. poz. 3)”. W odniesieniu do tak wadliwie powoftanych sedziow Sadu
Najwyzszego nie bada sie zatem - tak jak w przypadku sedziow sgdow
powszechnych — czy ,wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistodci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci” (ibidem). Stanowiska co do waznosci
zacytowanej uchwaty nie zmienia fakt wydania przez Trybunat Konstytucyjny
wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61), co byto juz
wielokrotnie przedmiotem analiz Sgdu Najwyzszego (zob. zwtaszcza postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, z dnia 29 wrzes$nia
2021, V KZ 47/21 i z dnia 21 stycznia 2022 r., Il CO 6/22; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22, OSNPiIUS 2022, nr 10, poz. 95
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i uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., |
KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz. 22).

W sSwietle powyzszego oczywiste jest zatem, Zze wydanie przez Sad
Najwyzszy postanowienia o oddaleniu kasacji w sktadzie, w ktorym zasiadat sedzia
SN Igor Zgolinski, powotany na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego wadliwie —
z rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa w skfadzie okreslonym ustawg z dnia
8 grudnia 2017 r. — dotkniete jest uchybieniem rangi bezwzgledne] przyczyny
odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Konieczne stato sie zatem
wznowienie  postepowania kasacyjnego, uchylenie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2022 r, sygn. akt lll KK 385/22 i przekazanie

sprawy Sgdowi Najwyzszemu do ponownego rozpoznania.

Na marginesie wolno zauwazyC, ze niezaleznie od sygnalizacji obrohcy
skazanego co do potrzeby wznowienia postepowania kasacyjnego z urzedu, z
uwagi na wystgpienie jednej z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., w
sprawie mozna byloby — jesli tylko zostatby ztozony w tym zakresie stosowny
wniosek — rozwazac¢ wystgpienie takze podstawy wznowieniowej okreslonej w art.
540 § 3 k.p.k., albowiem Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu (ETPC)
juz kilkukrotnie stwierdzat naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC z uwagi na wadliwos¢
procedury nominacyjnej sedziow Sgdu Najwyzszego z uwagi na tryb ustalania
skfadu Krajowej Rady Sgdownictwa (w wyrokach: z dnia 22 lipca 2021 r., w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19, z dnia 8 listopada 2021 r., w
sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, potgczone skargi nr 49868/19 i
57511/19 (oraz z dnia 3 lutego 2022 r., w sprawie Advance Pharma Sp. z o.0.
przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20). Wprawdzie orzeczenia te nie dotyczyty
sedziéw orzekajgcych w Izbie Karnej, jednak wadliwos¢ powotania sedziego SN
Igora Zgolinskiego jest taka sama, jak sedzidow orzekajgcych w sprawach, ktére
stanowity podstawe skarg rozpoznanych przez ETPC w ww. orzeczeniach. W
orzecznictwie nie budzi tez watpliwosci potrzeba zapewnienia standardu prawa do
sgdu, gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 EKPC takze w postepowaniach po
uprawomocnieniu sie orzeczenia (zob. postanowienie SN z dnia 23 sierpnia 2023 r.,
sygn. akt Il KO 75/23 i wskazane tam judykaty SN i ETPC).
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Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[PGW]

[ms]

Jerzy Grubba  Kazimierz Klugiewicz  Jarostaw Matras



