Sygn. akt Ill KO 38/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

w sprawie Z.B.,

na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 29 wrzesnia 2021 r.,

w przedmiocie rozwazenia podstaw do wznowienia z urzedu postepowania w
sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 11 czerwca 1997
r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Wojewodzkiego w E. z dnia 7
lutego 1996 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 542 § 3 a contrario k.p.k.,

postanowit
stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z

urzedu.

UZASADNIENIE
Z.B. nadestat do Sadu Najwyzszego datowany na 25 kwietnia 2021 r.

osobisty ,wniosek o0 wznowienie postepowania”, dotyczgcy postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 11
czerwca 1997 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Wojewddzkiego w
E. z dnia 7 lutego 1996 r., sygn. akt Il K (...). Wskazat on, ze na podstawie art. 9 §
2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. sygnalizuje zaistnienie bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej w postaci wymierzenia kary nieznanej ustawie, poprzez
wymierzenie mu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, nieznanej w chwili

popetnienia czynéw w 1993 r.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Inicjatywa podjeta przez skazanego Z.B. w trybie art. 9 § 2 k.p.k
sygnalizujgca potrzebe wznowienia z urzedu postepowania w przedmiotowej
sprawie okazata sie chybiona. Wskazane we wniosku okolicznosci nie moga
stanowi¢ podstawy do wznowienia z urzedu przez Sgd Najwyzszy postepowania
karnego zakoniczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
11 czerwca 1997 r., sygn. akt Il AKa (...). Wbrew wywodom skazanego w sprawie
nie doszto do wystgpienia bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia z uwagi
na wymierzenie kary nieznanej ustawie (art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.).

Jak wskazat sam skazany, ubiegat sie on o wznowienie przedmiotowego
postepowania juz wielokrotnie i kazdorazowo ze skutkiem negatywnym (por.
sprawy: 1l KO 101/15; Il KO 42/16; 11l KO 70/16; 11l KO 119/16; 1ll KO 76/17; 1l KO
46/16; 11l KO 1/18; 11l KO 39/18).

Jednocze$nie wypada zaznaczyé, ze skazany ubiegat sie takze o
wznowienie postepowania kasacyjnego, zakohczonego postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1999 r., Il KKN 286/98. Zarzagdzeniem z dnia 22
pazdziernika 2019 r., lll KO 68/19, na podstawie art. 429 § 1 w zw. z art. 545 § 1
k.p.k. odméwiono przyjecia wniosku jako niedopuszczanego z mocy ustawy, przy
czym postanowienie to zostalo zaskarzone i po rozpoznaniu zazalenia Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 21 stycznia 2020 r., Il KZ 66/19, utrzymat w
mocy zaskarzone zarzgdzenie.

W ramach wymienionych powyzej postepowan Sad Najwyzszy wypowiadat
sie juz takze w przedmiocie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci
orzeczenia kary nieznanej ustawie, przez wymierzeniem skazanemu kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Miato to miejsce w uzasadnieniu postanowien:
z dnia 16 marca 2016 r., Ill KO 101/15; z dnia 14 grudnia 2016 r., lll KO 70/16; z
dnia 21 marca 2017 r., lll KO 119/16; z dnia 20 wrzes$nia 2017 r., Il KO 76/17 oraz
z dnia 15 lutego 2018 r., lll KO 1/18. Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie w petni
podziela stanowiska i argumenty tam wskazane, w szczegdlnosci obszernie
zreferowane w postanowieniu wydanym w sprawie 11l KO 101/15.

Wobec tego nalezy jedynie sygnalizacyjnie wskaza¢, ze na mocy art. 1 pkt 1

ustawy z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego



wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien i nawigzek
w prawie karnym (Dz.U.1995, nr 95, poz. 475) zmieniono éwczesnie obowigzujgcy
Kodeks karny m.in. w ten sposéb, ze w art. 30 w § 3 po wyrazie ,zasadniczg"
dodano wyrazy ,dozywotniego pozbawienia wolnosci albo", co oznaczato dodanie
do katalogu kar kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Wskazana zmiana
weszta w zycie w dniu 20 listopada 1995 r., a wiec juz po popetnieniu przez
skazanego czynéw zabronionych, ale przed wydaniem wyroku przez Sad | instancji.
Fakt, ze w chwili czynéw obowigzywato inne brzmienie art. 30 § 3 d.k.k. i Ze jego
brzmienie w chwili orzekania byto wzgledniejsze dla sprawcy dostrzegt Sad
Apelacyjny w (...), orzekajgc reformatoryjnie i uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie (k.
1034-1040). W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze kara 25 lat pozbawienia
wolnosci jest karg niewspotmiernie tagodng wzgledem dokonanych przez Z.B.
dwoch zabojstw, z kolei kara dozywotniego pozbawienia wolnosci jest karg
eliminacyjng, tak jak i kara smierci, jednakze niewatpliwie wzgledniejszg, albowiem
pozostawiajgcg skazanego przy zyciu. Takie rozstrzygniecie nie byto wymierzeniem
kary nieznanej ustawie, ale orzeczeniem kary wzgledniejszej. Sad Apelacyjny
powotat sie przy tym na poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12
marca 1996 r. (I KZP 2/96, OSNKW 1996, z. 3-4, poz. 16).

Jakkolwiek z punktu widzenia wznowienia postepowania z urzedu pozostaje
to irrelewantne, Sad Najwyzszy zdecydowat sie takze pokrotce odnies¢ do
twierdzenia skarzgcego, ze w jego sprawie doszto do naruszenia art. 7 ust. 1 zd. 2
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, zgodnie z ktorym nikomu nie mozna
wymierzy¢ kary surowszej od tej, ktdbrg mozna byto wymierzy¢ w czasie, gdy czyn
zagrozony karg zostat popetniony. Nie sposéb uznac, aby w tej sprawie zaistniato
jakiekolwiek naruszenie tego przepisu. Kara Smierci byta karg najsurowszg. Zmiana
kary smierci na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci stanowita zmiane na
korzysc¢ skazanego, zmiane na kare tagodniejszg, wzgledniejszg dla sprawcy.

W pismie z dnia 10 sierpnia 2021 r. zatytutowanym ,wniosek dowodowy” Z.B.
zwrdcit sie o uwzglednienie przy rozpoznawaniu jego sprawy informacji medialnych,
orzecznictwa  Europejskiego  Trybunatu Praw Cziowieka i  Trybunatu
Konstytucyjnego, na okolicznos¢ braku mozliwosci dziatania prawa wstecz i zasad

temporalnego stosowania przepiséw materialnych w przypadku ich nowelizacji.



Okolicznosci dotyczgce spraw ,medialnych” pozostajg dla rozstrzygniecia w tej
sprawie bezprzedmiotowe, albowiem Sgd Najwyzszy orzeka wytgcznie w oparciu o
okolicznosci dotyczgce tej konkretnej sprawy. Majgc jednak na wzgledzie
twierdzenia skazanego, nalezy ponownie podkresli¢, ze w jego sprawie nie doszto
do dziatania prawa wstecz i naruszenia zasady lex retro non agit. Z uwagi na fakt,
ze pomiedzy datg popetnienia czynu, a datg uprawomocnienia sie wyroku
skazujgcego doszto do zmiany przepiséw regulujgcych katalog kar, Sady
orzekajgce byly zobowigzane zastosowac ustawe wzgledniejszg, korzystniejszg dla
sprawcy, w mys$l art. 4 § 1 k.k. (wowczas - art. 2 § 1 d.k.k.). W odniesieniu do Z. B.
uczynit to Sad Apelacyjny w (...), nie tylko nie wymierzajgc kary nieznanej ustawie,
ale wtasnie wymierzajgc kare wzgledniejszg, o czym byta juz mowa powyze;.

Majgc na wzgledzie wszystkie podniesione okolicznosci, Sgd Najwyzszy nie
dostrzega podstaw do wznowienia z urzedu postepowania zakohczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 11 czerwca 1997 r.,
sygn. akt Il AKa (...). Wobec tego nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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