Sygn. akt Il KO 38/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie B. K.

oskarzonego o czyn z art. 270 § 1 k.k. i inne

P. Z

oskarzonego o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 300 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 21 maja 2020 r.

whniosku Sgdu Okregowego w B.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

sprawe przekazaé do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w P.

UZASADNIENIE
Do Sgdu Okregowego w B. wptynat akt oskarzenia przeciwko B. K. i P. Z..

Sad ten postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2020 r., sygn. akt lll K [...], zwrdcit sie
do Sadu Najwyzszego o0 przekazanie na podstawie art. 37 k.p.k. sprawy
wymienionych oskarzonych do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu — z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu wskazat, ze ,B. K. jest
mezem J. S. K. , wieloletniego sedziego Sgdu Rejonowego w B., a nastepnie Sgdu
Okregowego w B., ktéra z tego tytutu jest osobg powszechnie znang w tut.
Srodowisku sedziowskim z racji kontaktow towarzyskich, kolezenskich czy
stuzbowych (...)". W ocenie Sgdu rozpoznawanie przezen przedmiotowej sprawy
.,mogtoby, przede wszystkim w odbiorze spotecznym, wywotaé przekonanie o
nieobiektywnym dziataniu tego organu” i wobec tego dobro wymiaru



sprawiedliwosci, rozumiane réwniez jako potrzeba ksztattowania w opinii spotecznej
przekonania o obiektywizmie sgdow i bezstronnosci w rozpoznawaniu kazdej
sprawy, przemawia za tym, aby sprawe B. K. i wspotoskarzonego przekaza¢ do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Okregowego w B. zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niejednokrotnie wskazywano na wyjgtkowy
charakter przepisu art. 37 k.p.k., jako dopuszczajgcego mozliwos¢ odstgpienia od
fundamentalnej zasady rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy miejscowo.
Najczesciej powodem przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi jest
dgzenie do wyeliminowania sytuacji, kiedy to okreslone okolicznosci mogg
wywota¢ w opinii publicznej, takze u stron postepowania, cho¢by mylne, ale oparte
na racjonalnych przestankach watpliwosci co do tego, czy sgd wtasciwy miejscowo
catkowicie bezstronnie i obiektywnie rozpozna zawistg przed nim sprawe.

Z pewnoscig do takich okolicznosci nalezy zaliczy¢ przypadek, kiedy do sgdu
wptynie sprawa, w ktorej strong jest sedzia tego sgdu, wzglednie osoba dla niego
najblizsza. Nie podwazajgc zdolnosci Sgdu Okregowego w B. do obiektywnego
rozpoznania przedmiotowej sprawy, trzeba zatem przyjac¢, ze zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo pojawienia sie w opinii publicznej watpliwosci w tym
wzgledzie w razie pozostawienia w kognicji Sgdu Okregowego w B. sprawy, w
ktérej oskarzonym jest mgz sedziego tego Sadu.

Z tych wzgledow uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za
przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, Sad
Najwyzszy przekazat jg Sgdowi Okregowemu w P., majgc tez na uwadze, ze Sad

ten lezy poza obszarem apelacji [...], do ktorej nalezy Sgd Okregowy w B..



