Il KO 37/25

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

po rozpoznaniu w sprawie P. P.

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 marca 2025 .,

whniosku zawartego w postanowieniu Sgdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 28 lutego 2025 r., sygn. akt Il K 85/24

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu

w Przemysilu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2025 r. Sad Okregowy w Rzeszowie,
w sprawie sygn. akt Il K 85/24, wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie,
w trybie art. 37 k.p.k., innemu sgdowi réwnorzednemu, sprawy oskarzonego P. P..

W uzasadnieniu postanowienia o wystgpieniu wskazano, ze osobg, scisle
powigzang ze spoétkg N. sp. z 0.0., ktorej prezesem byt oskarzony, byt takze X. Y..
Ten ostatni, jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia, jest bytym matzonkiem
wiceprezesa Sgdu Rejonowego w Rzeszowie X.1 Y.1 , z ktérg sedziowie Sadu

Okregowego w Rzeszowie pozostajg w relacjach towarzyskich i zawodowych.
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Jednoczes$nie, podkreslono, ze zawiste w przesziosci w Sadzie Okregowym i
Rejonowym w Rzeszowie sprawy z udziatem X. Y. réwniez byty przekazywane do
rozpoznania do innych sadéw roéwnorzednych. W ocenie wnioskujgcego Sadu
sytuacja tego rodzaju moze stwarza¢ u postronnego obserwatora, przekonanie o
braku warunkéw do rozpoznania sprawy w Sadzie Okregowym w Rzeszowie w
sposob obiektywny.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Okregowego w Rzeszowie jest zasadny izastuguje na
uwzglednienie. Korzystanie z wtasciwosci z delegacji przewidzianej ustawowo w
przepisie art. 37 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ wyjatkowo, jako odstepstwo
od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez sgd wtasciwy (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP) — i jedynie w sytuacji, gdy zostanie wykazane, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymaga takiego postgpienia.

Jak wskazano w postanowieniu ze sprawg powigzany jest byly matzonek
wiceprezesa Sgdu Rejonowego w Rzeszowie, z ktérym zaréwno sedziowie Sadu
Rejonowego, jak i Okregowego utrzymujg relacje zawodowe i kolezenskie.
Wydanie orzeczenia w tej konkretnej sprawie mogtoby zatem rodzi¢ podejrzenia, co
do braku sprawiedliwego i obiektywnego rozstrzygniecia.

Dla unikniecia w takim wypadku zarzutéw, ktére mogtyby rzutowac¢ na brak
obiektywizmu i bezstronnosci przy rozpoznaniu sprawy, celowe jest, by byla ona
rozpoznana przez inny Sad Okregowy. Stanowisko takie jest zgodne z
dotychczasowg praktykg Sgdu Najwyzszego (vide: m. in. postanowienie z dnia 7
czerwca 2018 r., V KO 41/18). Majgc na wzgledzie zrozumiatg i przekonujgca
argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu wystgpienia Sgdu wilasciwego
miejscowo i rzeczowo do rozpoznania sprawy, uznac¢ nalezato, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu. Nic nie stoi obecnie na przeszkodzie, aby sgdem tym byt
Sad Okregowy w Przemyslu, do ktérego ewentualny dojazd stron nie powinien

stanowi¢ przeszkody.

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w sentencji.
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