Il KO 37/23

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie oskarzonego S. C.iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 18 maja 2023 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w Zakopanem

zawartego w postanowieniu z dnia 1 marca 2023 r.,

sygn. akt Il K 72/22

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania innemu sadowi

rownorzednemu — Sagdowi Rejonowemu w Olkuszu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 marca 2023 r. Sad Rejonowy w Zakopanem
w sprawie o sygn. akt Il K 72/22, wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sadu
Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.

W czesci motywacyjnej rzeczonej inicjatywy sad rejonowy wskazat, ze
w subsydiarnym akcie oskarzenia Fundaciji z siedzibg w W., zarzucita oskarzonym
S.C.,P.S, S. Z, A G. oraz R. K. popetnienie szeregu czynéw z art. 231 § 1 k.k.
oraz art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.
Whnioskodawca podniést, ze [...]. Wnioskodawca podat réwniez, ze ,tzw. sprawa [...]
od wielu lat jest nagtasniana w mediach i stanowi przedmiot ozywionej dyskusji
pomiedzy przeciwnikami oraz zwolennikami tego rodzaju dziatalnosci”. W ocenie

wnioskujgcego, kontynuowanie rozpoznania sprawy przez Sad Rejonowy w Z. w
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odbiorze spotecznym moze rodzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci tego sadu, tym

bardziej, ze w przestrzeni publicznej pojawity sie informacje [...].

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 37 k.p.k., Sgd Najwyzszy moze z inicjatywy wiasciwego sgdu
przekazac sprawe do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, jezeli wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
konsekwentnie wskazuje sie, ze odstgpienie od rozpoznania sprawy w sadzie
miejscowo witasciwym ma charakter wyjgtkowy i moze nastgpi¢ tylko w razie
zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym, Zze pozostawienie sprawy w
gestii tego sadu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2006 r., V KO 55/06, OSNKW
2006, nr 9, poz. 85.). Obowigzkiem sgdu wtasciwego, wystepujgcego o przekazanie
sprawy w trybie art. 37 k.p.k., jest wykazanie okoliczno$ci przemawiajgcych za tym,
ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga przetamania konstytucyjnej zasady
rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), a wiec
postgpienia wyjgtkowego, ale koniecznego do tego, aby wspomniane dobro nie
ucierpiato kosztem nadmiernie rygorystycznego przestrzegania tej zasady (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2014 r., IV KO 67/14, LEX nr
1508988).

Analiza wniosku oraz dotgczonych do niego akt wykazata, ze rozpoznanie
przez Sad Rejonowy w Z. sprawy oskarzonego S. C. oraz innych oskarzonych,
moze rodzi¢ — szczegolnie po stronie obserwatoréw funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci — okreslone watpliwosci co do gwarancji prawidtowego
procedowania. Mimo braku rzeczywistych podstaw do twierdzenia, ze na
rozstrzygniecie rzeczonej sprawy wptyw miatyby kryteria pozamerytoryczne, nalezy
zwazyC¢ na utrzymywane w orzecznictwie stanowisko, Ze juz wystgpienie
okolicznosci, ktére mogtyby stwarza¢ nawet mylne przekonanie o braku warunkéw
do rozpoznania danej sprawy w sposob w petni obiektywny — moze przemawiac¢ za
jej przekazaniem innemu sgdowi réwnorzednemu w trybie art. 37 k.p.k., z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30
sierpnia 2022 r., lll KO 93/22, LEX nr 3414738). Taki stan rzeczy wystepuje w
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niniejszej sprawie, albowiem jej realia mogg determinowa¢ przekonanie o
stronniczym nastawieniu sgdu wnioskujgcego do niektorych oskarzonych, ktorzy
osobiscie (badz ktérych bliscy) — jak wynika z akt sprawy — pozostajg z sedziami
orzekajgcymi w wydziale karnym sgdu wnioskujgcego w relacjach, ktére stwarzajg
uzasadniong watpliwos¢ co do ich bezstronnosci, co tez zostato potwierdzone
zastosowaniem mechanizmu przewidzianego w art. 41 § 1 k.p.k. i wytgczeniem
tych sedzidbw od rozpoznania przedmiotowej sprawy. Choc¢ instytucja ta stuzy
witasnie sgdowej kontroli bezstronnosci sedziego, to jednak zaistniaty w sprawie
uktad faktyczny moze w odbiorze spotecznym prowadzi¢ (a de facto w szerokim
odbiorze spotecznym juz doprowadzit) do powziecia przekonania, iz rzeczona
sprawa w Sgdzie Rejonowym w Zakopanem nie zostanie rozpoznana obiektywnie i
whnikliwie.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze sama okoliczno$¢ skierowania sprawy do
referatu sedziego orzekajgcego w innym wydziale, jak zresztg przyznat to sam
whnioskodawca, nie moze stanowi¢ podstawy do zastosowania trybu z art. 37 k.p.k.
Podzieli¢ w tej kwestii nalezy poglad, ze w zakresie dobra wymiaru sprawiedliwosci
nie miesci sie przekazywanie spraw miedzy sgadami w celu zniwelowania
probleméw zwigzanych z niemoznoscig rozpoznania sprawy w danym sadzie ze
wzgledu na rzekomo niedoskonate kwalifikacje sedziego wyznaczonego do
rozpoznania sprawy (zob. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2017 r., V KO 93/16, OSNKW 2017, nr 5, poz. 28).

Podsumowujgc, aby nie stwarza¢ — zaréwno po stronie oskarzonych, jak tez
w odbiorze spotecznym — chociazby nieuzasadnionych watpliwosci co do tego czy
wszyscy uczestnicy procesu sg traktowani przez sgd w sposob réwny, uznac
nalezy, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem niniejszej
sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Olkuszu.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[P.L]
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