Sygn. akt Il KO 37/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Marek Pietruszynski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2021 r.,

sprawy S. S., skazanego za popetnienie przestepstw z art. 157 § 2 k.k. i innych,

w kwestii wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...),

z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. Il AKa (...),

na podstawie art. art. 542 § 3 k.p.k.

postanawia:

1. stwierdzié, ze brak jest podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania karnego prawomocnie zakonczonego wobec S.S.
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 kwietna 2017 r.,
sygn. Il AKa (...);

2. obcigzy¢ Skarb Panstwa wydatkami postepowania w

kwestii wznowienia.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 4 stycznia 2017 r., sygn. IV K (...), S. S.
zostat skazany za popetnienie jedenastu przestepstw, za ktére wymierzono mu kary
jednostkowe oraz kare tgczng 7 lat pozbawienia wolnosci. Sad Apelacyjny w (...),
wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. Il AKa (...), po rozpoznaniu apelacji
obroAcy oskarzonego, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. Wyrok Sgdu
odwotawczego nie zostat zaskarzony kasacja.



Skazany S.S. w pismie z dnia 19 kwietnia 2021 r. kierowanym do Sadu
Najwyzszego wniost o wznowienie postepowania karnego w sprawie, gdyz doszto,
jego zdaniem, do naruszenia przepisu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Jak mozna
whnioskowac z tresci pisma, skazany upatruje wystgpienie w sprawie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej w nienalezytej obsadzie sgdu, gdyz jego zdaniem, sedzia
sktadu orzekajgcego w Sagdzie Okregowym w L., bedgcy sedzig Sgdu Rejonowego,
nie posiadat delegacji w dniu ogtoszenia wyroku. Ponadto skazany podnidst zarzut
naruszenia art. 47 Karty Praw Podstawowych ze wzgledu na fakt delegacji
sedziego Sgdu Rejonowego £. O. na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wznowienie postepowania karnego na podstawie
art. 542 § 3 k.p.k. z powodu wystgpienia jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1
k.p.k. moze nastgpic¢ tylko z urzedu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005
r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48). Stronie nie przystuguje wiec, w takiej sytuac;ji,
wniosek o wznowienie postepowania karnego, a jedynie moze, w trybie art. 9 § 2 k.p.k.,
zasygnalizowaé organowi procesowemu wystgpienie uchybienia nalezacego do katalogu
bezwzglednych przyczyn odwotawczych w celu jego ujawnienia. Tego rodzaju inicjatywa
strony uruchamia przeprowadzanie czynnosci z urzedu i w przypadku potwierdzenia
istnienia uchybienia, dochodzi do wznowienia postepowania z urzedu i uchylenia

wadliwego orzeczenia.

Rozwazajgc, czy w niniejszej sprawie rzeczywiscie doszto do bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej, nalezy zauwazyC, ze w trakcie catego okresu
rozpoznawania sprawy przez Sad Okregowy, cztonkiem sktadu orzekajgcego byt
sedzia Sgdu Rejonowego w L. delegowany do Sadu Okregowego w L. £.0. W
aktach sprawy znajdujg sie jednak dwie decyzje Ministra Sprawiedliwosci, wydane
na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p., delegujace sedziego Sadu Rejonowego t. O.
do petnienia obowigzkow sedziego Sgdu Okregowego w L. w czasie obejmujgcym
wszystkie terminy rozprawy. Decyzje te zostaly podpisane przez podsekretarza
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci, co
czyni zados¢ wymogowi wynikajgcemu z art. 77 § 1 u.s.p. i obejmowaty okres od 1
lipca 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. oraz okres od 1 stycznia 2017 r. do 30 czerwca

2017 r. Z powyzszego wynika, ze sedzia £.O. byt delegowany do petnienia



obowigzkéw sedziego w Sgdzie Okregowym w L. w okresie obejmujgcym cato$é
postepowania w sprawie skazanego S.S. tj. zarowno w trakcie wszystkich terminéw
rozprawy od dnia 8 wrzesnia 2016 r. do 22 grudnia 2016 r., jak i w dniu ogtoszenia
wyroku, tj. w dniu 4 stycznia 2017 r.

W takiej sytuacji nie zachodzg podstawy do wznowienia postepowania z urzedu, gdyz w
sprawie nie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza, o ktérej mowa w art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. Sedzia SR t. O. byt bowiem osobg uprawniong do orzekania w niniejsze;j

sprawie w skfadzie Sgdu Okregowego, a wiec Sad byt nalezycie obsadzony.

Nalezy ponadto zauwazyc¢, ze wbrew twierdzeniom skazanego Krajowa Rada
Sadownictwa nie uczestniczy w czynnosciach zwigzanych z delegowaniem
sedziego do petnienia obowigzkoéw sedziego w sgdzie wyzszym. Zgodnie bowiem z
art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2072) Minister Sprawiedliwosci moze
delegowac sedziego, za jego zgoda, do petnienia obowigzkéw sedziego Iub
czynnosci administracyjnych w innym sagdzie rownorzednym lub nizszym, a w
szczegollnie uzasadnionych wypadkach takze w sgdzie wyzszym, majgc na
wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sagdownictwa powszechnego oraz
potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych saddw.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy stwierdzit brak podstaw okreslonych w art.
542 § 3 k.p.k. do wznowienia postepowania z urzedu, orzekajgc o kosztach na podstawie
art. 638 k.p.k.



