Sygn. akt Il KO 37/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie P.B.

oskarzonego o czyn z art. 233 § 1 k.k. i art. 238 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 czerwca 2017 r.,

wniosku Sadu Rejonowego w A., zawartego w postanowieniu tego Sgdu z dnia 19
kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K .../17, o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu

sgdowi réwnorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.,

postanowit

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE
W swoim wniosku Sad Rejonowy wskazat, ze P. B. zostat skazany

prawomocnym wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w T. z dnia 2 lutego 2015 .,
w sprawie o sygn. akt Il K .../14, za ciggi przestepstw z art. 226 § 1 k.k. i z art. 190
§ 1 k.k., popetnione na szkode sedzidbw Sgdu wystepujgcego z tg inicjatywa, tj.
owczesnego Prezesa Sgdu, a obecnie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego,
obecnego Prezesa Sadu, owczesnej Przewodniczgcej | Wydziatu Cywilnego, a
obecnie sedziego Sgadu Okregowego w W. oraz owczesnego Prokuratora
Rejonowego w A., a obecnie Zastepcy Prokuratora Okregowego w W.. Sad
wystepujacy z wnioskiem podat ponadto, ze przywotanym wyrokiem P. B.
przypisano m.in. grozenie pobiciem éwczesnemu Prezesowi Sadu, a obecnie
Przewodniczgcemu |l Wydzialu Karnego oraz podpaleniem budynku tego Sadu,
wobec czego wyrokiem tym orzeczono wzgledem P.B. zakaz zblizania sie do

budynku tego Sadu. Zdaniem Sadu wystepujgcego z niniejszg inicjatywag



przytoczone okolicznosci mogtyby wywotaé uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci sedziow, zwtaszcza, ze oskarzony wielokrotnie juz wskazywat na
istnienie rzekomej ,zmowy” przeciwko niemu w tamtejszych organach wymiaru
sprawiedliwosci. Jak podkresla dalej ten Sad, cho¢ twierdzenia te byly
nieuprawnione i nie znajdowaty zadnego potwierdzenia, to dalsze procedowanie w
Sadzie wiasciwym ,mogtoby rodzi¢ zbedne spekulacje i domniemania, a takze
prowadzi¢ do nadinterpretacji w zakresie rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy”.
Dlatego tez dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia zdaniem tego Sgdu za
przekazaniem tej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego nie jest zasady i dlatego nie modgt zostac
uwzgledniony.

W orzecznictwie utrwalone jest juz stanowisko, ze przepis art. 37 k.p.k. ma
charakter wyjagtkowy i w zwigzku z tym nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco.
Moze on by¢ zastosowany jedynie wtedy, gdy zaistniate w sprawie okolicznos$ci
jednoznacznie $wiadczg o tym, Ze jej pozostawienie do rozpoznania sgdowi
miejscowo wiasciwemu bytoby sprzeczne z dobrem wymiaru sprawiedliwosci.
Takimi okolicznosciami mogg zas$ by¢ tego rodzaju sytuacje, ktére mogg wywierac
wptyw na swobode orzekania lub stwarzaé przekonanie, nawet i mylne, lecz
powziete w oparciu o racjonalne przestanki, o braku warunkéw do rozpoznania
danej sprawy w sposob w petni obiektywny (zob. np. postanowienie SN z dnia z
dnia 27 sierpnia 2015 r., Il KO 83/15, LEX nr 1771719 i przywotane tam judykaty).
Sad Najwyzszy wielokrotnie (np. w powotanym tu orzeczeniu) wskazywat juz, ze
przekonanie o braku mozliwosci do obiektywnego rozpoznania sprawy przez sad
miejscowo wiasciwy oparte byC powinno na racjonalnych przestankach.
Przekonanie takie, oparte jedynie na przypuszczeniach i zatozeniach o charakterze
hipotetycznym, nie jest wystarczajgce dla odstgpienia od regut wiasciwosci
miejscowej. Przedwczesne za$ odstepowanie od tych regut moze wrecz
niezawisto$¢ sedziowskg ostabi¢, co negatywnie wplywa na postrzeganie sgdow
przez opinie spoteczna.

W ocenie Sadu Najwyzszego przedstawiona inicjatywa nie wskazuje na

wystgpienie tego rodzaju okolicznoéci, ktdére uzasadniatyby przekazanie sprawy



innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Rejonowy w A., jako przestanke uzasadniajgcg wystgpienie o
przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k., powotuje bowiem okolicznosc
uprzedniego prawomocnego skazania oskarzonego, ktdrego sprawe ma obecnie
rozstrzygng¢, w innym postepowaniu przez Sgd Rejonowy w T. za zniewazenie
sedzibw Sgdu Rejonowego w A., kierowanie wzgledem nich grézb pobicia, jak
rowniez za formutowanie grézb podpalenia budynku tego Sadu. Rzecz jednak w
tym, ze rozwazanie przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k. bytoby z pewnoscig
uzasadnione, gdyby wtasciwym do rozpoznania sprawy dotyczgcej owego
zniewazenia sedziow Sadu Rejonowego w A., kierowania wzgledem nich grézb
pobicia, jak rowniez formutowania grozb podpalenia budynku tego Sadu, bytby
wiasnie Sgd Rejonowy w A., a wiec Sad, w ktérym orzekajg sedziowie
pokrzywdzeni przez te przestepstwa albo Sad, wzgledem budynku ktérego
formutowane byly grozby podpalenia. Sprawa o te przestepstwa zostata juz jednak
rozpoznana i rozstrzygnieta przez Sad Rejonowy w T.. Obecnie zas do Sadu
Rejonowego w A. wptyngt akt oskarzenia, ktorym zarzucono temu samemu
oskarzonemu — P. B. popetnienie przestepstw z art. 233 § 1 k.k., dotyczacego
skladania przez niego fatszywych zeznan na Komendzie Powiatowej Policji w A. i
art. 238 k.k., dotyczgcego zitozenia tam zawiadomienia o niepopetnionym
przestepstwie. Sg to zatem przestepstwa, ktére nie dotyczg ani Sgdu wtasciwego,
ani sedzidw Sgdu wiasciwego. Nie sposdb przy tym zakiadaé, ze w sytuacji, gdy
oskarzony, ktéry uprzednio zostat skazany za przestepstwa popetnione na szkode
okreslonego sadu (lub sedziéw tego sadu), dopuscit sie kolejnego przestepstwa, w
sprawie ktérego wiasciwy byitby ten sam sad, automatycznie ujawniaty sie tego
rodzaju okolicznosci, ktére nakazywatyby przekazanie owej sprawy o to nowe
przestepstwo innemu  sgdowi réwnorzednemu. Stanowisko  przeciwne
przekreslatoby bowiem wyjgtkowy charakter odstepstwa od wilasciwosci
miejscowej, przewidzianego w art. 37 k.p.k.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu swej inicjatywy wskazat rowniez, ze
przywotanym wczes$niej wyrokiem Sadu Rejonowego w T. z dnia 2 lutego 2015 r.
orzeczono wzgledem P.B. zakaz zblizania sie do budynku Sgdu wiasciwego, co

réwniez stanowi¢ miato argument przemawiajacy za przekazaniem sprawy. Rzecz



jednak w tym, ze zapoznanie sie z trescig wskazanego wyroku dowodzi, ze Sad
Rejonowy w T. orzekt na podstawie art. 72 § 1 pkt 7 k.k. wobec oskarzonego zakaz
zblizania sie m.in. do budynku Sadu Rejonowego w A. bez wezwania lub
zawiadomienia w/w Sadu. Tym samym zakaz ten nie wyklucza mozliwosci
stawienia sie P.B. w Sagdzie wiasciwym na wezwanie tego Sadu lub w wyniku
zawiadomienia go przez ten Sad.

Przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k. uzasadniaC nie moze tez
podawana przez Sgd Rejonowy okolicznos¢ wskazywania przez oskarzonego na
istnienie rzekomej ,zmowy” przeciwko niemu w Sadzie wtasciwym. Juz sam ten
Sad podkresla przeciez, ze twierdzenia te byly nieuprawnione i nie znajdowaty
zadnego potwierdzenia. Przekazanie sprawy w takich okoliczno$ciach
skutkowatoby powstaniem wrazenia, ze o witasciwosci sgdu decydowatyby nie
przepisy prawa, lecz wola oskarzonego, ktéry tatwo mogtby formutowaé tego
rodzaju oskarzenia czy insynuacje, aby spowodowac przekazanie sprawy innemu
sgdowi. Przekazanie sprawy w takich okolicznosciach bytoby sytuacjg anormalna,
niemajgcg nic wspolnego z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Podobnie
hipotetyczne jedynie ,zbedne spekulacje i domniemania”, a takze ,nadinterpretacje
w zakresie rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy”, czy to po stronie samego
oskarzonego, czy opinii spotecznej, do ktorych odwotuje sie Sad Rejonowy
wystepujgcy z przedmiotowym wnioskiem, nie powinny przemawia¢ za
przekazaniem tej sprawy. Podkreslenia wymaga, ze unikanie rozpoznania sprawy
pod presjg przewidywanego negatywnego odbioru spotecznego, nigdy nie bedzie
stuzyto dobru wymiaru sprawiedliwosci. Autorytet sagdu buduje sie przeciez przez
sprawne, bez zbednej zwtoki, przeprowadzenie kazdego postepowania i podjecie,
na podstawie wnikliwej i bezstronnej oceny wszystkich dowodow, merytorycznie
zasadnej decyzji. Dlatego tez podzieli¢ nalezy poglad wyrazony juz w
orzecznictwie, ze autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sady
nie ulegaty presji stron procesowych i opinii publicznej, ani nie popadaty w
zwatpienie co do witasnych kompetencji w zakresie prowadzenia rzetelnego
procesu. Tylko racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie
pozytywnego wizerunku organow trzeciej wtadzy, minimalizujgc tym samym

watpliwosci co do obiektywizmu i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw



(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Il KO
72/11, LEX nr 1044040).

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze w postanowieniu Sgdu Rejonowego
w A. nie zawarto zadnych realnych argumentéw, ktore pozwalatyby uznac, iz za
przekazaniem sprawy innemu sgdowi przemawia dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.
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