Sygn. akt Il KO 37/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski

SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)

w sprawie P. C.

skazanego z art. 258 § 2 k.k. i innych

po rozpoznaniu kwestii wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 wrzesnia 2006 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w zakresie dotyczgcym P. C.

wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 29 kwietnia 2005 r., sygn. akt IV K (...),

postanowit:

1. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania
zakonczonego prawomochym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
(...) zdnia 18 wrzesnia 2006 r., sygn. akt Il AKa (...);

2. wydatkami poniesionymi przez Sad Najwyzszy w zwigzku z
postepowaniem o wznowienie postepowania z urzedu obcigzy¢
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 22 kwietnia 2014 r., ktére zostato uzupetnione pismem z dnia

23 kwietnia 2014 r., P. C. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o wznowienie z urzedu



prawomocnie zakonczonego postepowania karnego z uwagi na zaistnienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej opisanej w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.

Zdaniem P. C. sedzia Sgdu Okregowego w G. L. J. , z uwagi na wystgpienie
w toku postepowania z wnioskiem o przedtuzenie stosowania tymczasowego
aresztowania, ktéry nie zostat uwzgledniony przez Sgd Apelacyjny w (...), byta od
tego momentu z mocy ustawy wytgczona od orzekania w sprawie (art. 40 § 1 pkt 7
k.p.k.). Skazany wskazat ponadto, ze podstawy wytgczenia zachodzity takze wobec
prokuratora Prokuratury Okregowej w G. A. W., gdyz uczestniczyt on w wydaniu
wyroku w postepowaniu odwotawczym (art. 40 § 1 pkt 1i 6 k.p.k.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wznowienie postepowania z powodu uchybien, o ktérych mowa w art. 439 §
1 k.p.k., jest mozliwe wytgcznie z urzedu. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 24
maja 2005 r., | KZP 5/05). Z tych wzgledow strona nie dysponujgca wilasnym
wnioskiem o wznowienie postepowania moze, w oparciu o tres¢ art. 9 § 2 k.p.k.
zasygnalizowa¢ Sadowi potrzebe podjecia czynnosci z urzedu. W konsekwencji
wspomniane pisma skazanego zostaty potraktowane jako inicjatywa przekazania
sprawy Sadowi Najwyzszemu, jako witasciwemu do rozpoznania mozliwosci
wznowienia postepowania z urzedu w oparciu o przepis art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w
zw. z art. 542 § 3 k.p.k.

Sad Najwyzszy przeprowadzit analize akt sprawy, ktéra nie wykazata aby w
toku postepowania karnego prowadzonego przeciwko P. C. doszio do uchybienia
wymienionego w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.

Chybiony jest argument, izby w sprawie orzekata osoba podlegajgca
wytgczeniu na podstawie art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. Uzyty w tym przepisie zwrot ,od
udzialu w sprawie” nalezy bowiem odczytywac tgcznie z trescig tego punktu,
precyzujgcego, o jakg ,sprawe”, w istocie rzeczy chodzi. Na gruncie pkt 7 § 1 art.
40 k.p.k. chodzi o wylgczenie sedziego, ktory brat udziat w ,wydaniu orzeczenia,
ktére zostato uchylone”. Zgodnie z zakazem wyktadni rozszerzajgcej i stosowania
analogii wobec przepisdéw o charakterze wyjgtkowym nie mozna wytgczenia tego
rozcigga¢ na "udziat w sprawie" wydawania innych rodzajow orzeczen (por.
postanowienie SN z 13 marca 2014 r., IV KK 438/13). Dotyczy to zatem sytuacji, w

ktorej sedzia podlegajgcy wytgczeniu z mocy ustawy brat udziat w wydaniu



orzeczenia merytorycznego, a nie orzeczenia incydentalnego wydanego w toku
postepowania.

Whniosek Sadu w osobie sedziego L.J. o przedtuzenie stosowania
tymczasowego aresztowania, jako dotyczacy stosowania s$rodka majgcego
zabezpieczy¢ prawidtowy tok postepowania, stanowit kwestie incydentalng. Dlatego
tez fakt, iz nie zostat on uwzgledniony przez Sad Apelacyjny, nie skutkowat
wytgczeniem sedziego od orzekania co do meritum sprawy.

Nietrafna jest takze argumentacja wskazujgca na istnienie podstaw do
wytgczenia prokuratora wystepujgcego w postepowaniu odwotawczym w
kontekscie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z
art. 40 § 1 pkt 1 i 6 k.p.k. Udziat oskarzyciela publicznego w rozprawie w
postepowaniu apelacyjnym, nawet bardzo aktywny, nie miesci sie w definicji pojecia
.orania udziatu w wydaniu orzeczenia”, ktore oznacza przede wszystkim
uczestniczenie w czynnosciach finalnych $cisle zwigzanych z wydaniem wyroku
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2011 r., | KZP 33/10; P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, KPK. Komentarz, t. Il, wyd. 4, Warszawa 2011,
s. 826). W tych czynnosciach prokurator nie uczestniczyt i nie mogt uczestniczyc.
Oczywiscie sprawa nie dotyczyta tego prokuratora bezposrednio.

Stosownie do tresci art. 638 k.p.k. kosztami postepowania przed Sgdem
Najwyzszym obcigzono Skarb Panstwa.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



