Il KO 36/25

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie zazalenia J.S. na postanowienie zatwierdzone przez prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Myslenicach

z dnia 7 pazdziernika 2024 r., sygn. akt [...],

o odmowie wszczecia dochodzenia,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 marca 2025 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w Myslenicach zawartego w postanowieniu

z dnia 27 lutego 2025 r., sygn. akt Il Kp 406/24,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu

w Wadowicach.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2025 r., sygn. akt Il Kp 406/24, Sad
Rejonowy w Mpyslenicach wystgpit do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o
przekazanie, w oparciu o przepis art. 37 k.p.k., innemu sgdowi rownorzednemu
zazalenia J.S. na postanowienie zatwierdzone przez prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Myslenicach z dnia 7 pazdziernika 2024 r., sygn. akt [...], o odmowie

wszczecia dochodzenia w sprawie ukrycia dokumentéw 2z akt gtéwnych
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postepowania o sygn. | Ns 418/19 znajdujgcych sie w Sadzie Rejonowym w
Myslenicach w okresie od dnia 21 stycznia 2020 r. do dnia 12 grudnia 2023 r., {j. 0
czyn z art. 276 k.k. Uzasadniajgc inicjatywe sgd meriti wskazat, ze w dniu 14
stycznia 2025 r. J. S. ztozyt wniosek zarejestrowany pod sygn. Il Ko 57/25 o
wytgczenie od tej sprawy Sadu w Myslenicach, wszystkich sedzidw - podajgc
imiona i nazwiska Sedziow orzekajgcych w Il Wydziale Karnym tego Sadu. W
zwigzku z tym wnioskiem sedziowie Sgdu Rejonowego w Myslenicach, wymienieni
przez wnioskodawce, jak i orzekajgcy w pozostatych wydziatach, ztozyli
oSwiadczenia z Zgdaniem wytgczenia od rozpoznania sprawy. Wobec
niemozliwosci utworzenia sktadu sadu do rozpoznania wniosku, na zasadzie art. 42
§ 4 k.p.k. przekazano wniosek sgdowi wyzszego rzedu (zarzgdzenie z 12 lutego
2025 r.). Sad Okregowy w Krakowie nie uwzglednit wystgpienia Sgdu Rejonowego
w Myslenicach i zwrécit sprawe, ze wskazaniem zasadnosci wystgpienia do Sadu
Najwyzszego poprzez zastosowanie art. 37 k.p.k. (postanowienie z 21 lutego
2025 r. sygn. akt IV Ko 146/25).

Wobec powyzszego sad wiasciwy miejscowo, przyjmujgc wskazania Sadu
wyzszego rzedu jako wigzgce, wystgpit z wnioskiem jak w sentencji postanowienia,
gdyz — jak to wskazano w polegajgcej rozpoznaniu inicjatywie — zgodnie z art. 37
k.p.k. Sad Najwyzszy moze z inicjatywy wiasciwego sadu przekazaé¢ sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, jezeli wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Jest to — w ocenie sgdu meriti — odstepstwo od zasady
wiasciwosci miejscowej uzasadnione z powodow, ktdére mogg wywrzeé ujemny
wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku warunkow do
rozpoznawania sprawy, a przekazanie sprawy stworzy lepsze mozliwosci trafnego
rozstrzygniecia. W przedmiotowej sprawie Sgd Rejonowy w Mys$lenicach — jak to
stwierdzit — dostrzegt tego rodzaju okolicznosci, ktére ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci przemawiajg za przekazaniem sprawy. Okolicznosci osobowe
wynikajgce z oswiadczen ztozonych przez Sedzidéw, mogg wywotywaé watpliwosci,
chociazby nawet nieuzasadnione, co do obiektywnego dziatania sgadu w
rozpoznaniu sprawy, a nadto prowadzi¢ do trudnosci w zachowaniu bezstronnosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Whniosek Sgdu Rejonowego w Myslenicach nalezato uwzgledni¢, aczkolwiek
sama inicjatywa prima facie wydawac by sie mogta jako nieuzasadniona.

Prawdg jest, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci moze uzasadniac
przekazanie sprawy, gdy — w nastepstwie konkretnych okolicznosci — w spotecznym
odbiorze moze powstaC przekonanie (nawet btedne), ze sprawa nie zostanie
bezstronnie rozpoznana.

Rzecz w tym, ze w realiach procesowych tej sprawy zapewnienie
obiektywizmu orzekania powinno nastgpi¢ poprzez podjecie przez sgd wyzszego
decyzji opartej o przepis art. 42 § 4 zd. 2 k.p.k. Orzeczenie Sgdu Okregowego w
Krakowie, ktory postanowieniem z dnia 21 lutego 2025 r., sygn. akt IV Ko 146/25,
nie uwzglednit wystgpienia zwartego w zarzagdzeniu z dnia 12 lutego 2025 r., sygn.
akt Il Ko 57/25, doprowadzito do sytuacji patowe;.

Zgodzi¢ nalezy sie wprawdzie z Sgdem Okregowym w Krakowie, ze wniosek
strony o wytgczenie od rozpoznania konkretnej sprawy nie tylko sedziego
wyznaczonego do jej rozstrzygniecia, ale takze innych sedziéw tego sadu, nie daje
mozliwosci orzekania co wytgczenia wszystkich sedziéw danego sgdu, nawet jezeli
zgda tego zainteresowana strona. Takiej wtasnie i tylko takiej sytuacji dotyczg
orzeczenia Sgdu Najwyzszego przywotane w uzasadnieniu postanowienia z dnia
21 lutego 2025 r., sygn. akt IV Ko 146/25, pomijajgc w tym miejscu te, ktére z uwagi
na tres¢ pkt. 1 uchwaty potgczonych Izby Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20
(OSNK 2020, z. 2, poz. 2020) dotkniete sg uchybieniem w postaci bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (I NSPO 1/19, | NSZP
1/19 — powinno by¢ | NOZP 1/19, Il KO 160/23, | ZO 61/23).

Odmienna sytuacja ma natomiast miejsce, gdy wnioski o wytgczenie, poza
sedzig wyznaczonym imiennie do rozpoznania sprawy, ztozyli wszyscy sedziowie
danego sadu. W takiej sytuacji zastosowanie musi mie¢ art. 42 § 4 zdanie drugie
k.p.k. odczytywany w potgczeniu ze zdaniem pierwszym tego przepisu. Oczywiste
jest przeciez, ze regulacja art. 42 § 4 zdanie pierwsze k.p.k. dotyczy zaréwno
sytuacji, gdy wniosek o wylgczenie konkretnego sedziego wyznaczonego do
orzekania ztozyta strona postepowania, jak i sytuacji, gdy zgdanie wytgczenia od

rozpoznania sprawy pochodzi od sedziego. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze sedzia
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taki nie moze orzeka¢ w kwestii swojego wytgczenia. Co wiecej, do absurdalnych
konsekwencji prowadzitoby dopuszczenie do orzekania w przedmiocie wytgczenia
innego sedziego sadu, przed ktorym toczy sie postepowanie, sedziego tego sgdu
ktéry réwniez ztozyt zgdanie wytgczenia go od orzekania w danej sprawie. Wynika
to w sposob bezposredni z interpretacji pojecia ,sprawy”, o jakim mowa w art. 40
k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k., ktéry to termin odnosi sie zarbwno do sprawy gtdownej,
rozumianej jako orzekanie w gtbwnym przedmiocie procesu, jak rowniez
postepowan incydentalnych, w tym takich, ktére majg miejsce w ramach sprawy
gtéwnej, np. wniosku o wytgczenie sedziego od orzekania w przedmiocie wniosku o
wytgczenie sedziego (zob. majgca moc zasady prawnej uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2023 r., | KZP 22/22).

Przypomnie¢ nalezy, ze instytucja wytgczenia sedziego stanowi jeden z
najwazniejszych elementéw gwarantujgcych bezstronnos¢ sedziego. Jest
uznawana w literaturze za esencje sprawiedliwosci i atrybut wtadzy sgdowniczej
(zob. Z. Tobor, T. Pietrzykowski, Bezstronnos¢ jako pojecie prawne [w:] Prawo a
wartosci. Ksiega jubileuszowa Profesora Jézefa Nowackiego, red. Z. Tobor, I.
Bogucka, Krakow 2003, s. 272 i n.; Z. Tobor, Bezstronnos$¢ sedziego, Przeglad
Sadowy 2005 nr 6, s. 3 i n.), poniewaz ma zapewnic¢ obiektywizm sgdu, zwalniajgc
sedziego z obowigzku rozstrzygania spraw, ktore ,budzg watpliwosci co do jego
obiektywizmu i konflikty natury etycznej” (zob. T. Zabrzuski, Przeciwdziatanie
naduzyciom w korzystaniu z instytucji wytgczenia sedziego w postepowaniu
cywilnym, Przeglad Sgdowy 2006, nr 2, s. 43). Bezstronnos$¢, obok niezalezno$ci i
niezawistosci sedzidéw, odgrywa kluczowg role w zapewnieniu rzetelnego procesu
karnego. Jej istota tkwi nie tylko w osobowosci samych sedziéw, lecz takze w
Srodkach jg zabezpieczajgcych (zob. S. Dalka, Zasada dwuinstancyjnosci a kwestia
sedziego sgdu rewizyjnego, Nowe Prawo 1991 nr 4-6, s. 31).

Skoro wiec sedzia, nie wyznaczony wprawdzie do orzekania w konkretnej
sprawie, sam zgtasza zgdanie jego wytgczenia od rozpoznania tej sprawy, to nie
mozna zmuszac¢ go do orzekania w kwestii wytgczenia tego pierwszego sedziego,
stanowitoby to bowiem naruszenie wskazanych wyzej zasady bezstronnoéci, a
pozostawienie takiego wniosku sedziego bez rozpoznania tylko z tej przyczyny, ze

dotyczy on sprawy gtéwnej a nie wniosku innego sedziego o jego samowytgczenie,
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uznaé nalezy za dysfunkcjonalne, przede wszystkim za$ niezapewniajgce prawa do
rzetelnego procesu.

W zwigzku z tym prawidlowym postgpieniem Sadu Rejonowego w
Myslenicach powinno by¢ ponowne wystgpienie do sgdu wyzszego rzedu z
inicjatywg o jakiej mowa w art. 42 § 4 zdanie drugie k.p.k., opartg tym razem o
zgdania wszystkich sedziow tego Sadu o ich wytgczenie, w szczegodlnosci, ze
postanowienie Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 21 lutego 2025 r., sygn. akt IV
Ko 146/25, wprost odnosi sie wytgcznie do wniosku zalgcego J. S. o wytgczenie
sedziow sgdu meriti od rozpoznania sprawy o sygn. akt Il Kp 406/24. Zwazy¢ przy
tym nalezy, ze zwigzanie o jakim mowa w uzasadnieniu postanowienia
zawierajgcego niniejszg inicjatywe opartg o przepis art. 37 § 1 k.p.k. dotyczy
postepowania odwotawczego i uchylenia orzeczenia sadu a quo (art. 442 § 3 k.p.k.)
przez sgd odwotawczy, a nie decyzji procesowej sgdu wyzszego rzedu, ktéra
wprawdzie odnosi sie posrednio do problematyki wytgczenia sedziego,
merytorycznie rozstrzyga wszelako wytgcznie kwestie wniosku strony.

Pomimo wskazanych wyzej zasztosci Sad Najwyzszy, podejmujgc decyzje o
przekazaniu sprawy w oparciu o przepis art. 37 § 1 k.p.k. uwzglednit, ze jednym z
wyznacznikow dobra wymiaru sprawiedliwosci, o ktorym mowa w tym przepisie, jest
takze rozstrzygniecie sprawy w rozsgdnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.), a dalsze
procedowanie przez sgd wyzszego rzedu nad kolejnym wnioskiem ztozonym na
podstawie art. 42 § 4 zdanie drugie k.p.k. doprowadzitoby wytgcznie do
przedtuzenia postepowania trwajgcego juz i tak kilka miesiecy. Natomiast przy
uwzglednieniu nietrafnych zapatrywan sadu odwotawczego o koniecznosci
sktadania przez sedzidow sgadu wiasciwego miejscowo kolejnych wnioskéw o
wytgczenie ich od rozpoznania wczesniejszych Zzgdan wytgczenia przez innych
sedziéw tego sadu badz wyznaczonych do rozpoznania sprawy gtéwnej, bgdz do
rozpoznawania kolejnych wnioskéw takich sedzidéw o wytgczenie, w sytuacji, gdy
wszyscy sedziowie tego sadu ztozyli wnioski w oparciu o przepis art. 41 § 1 k.p.k,,

proces wytgczania przedtuzytby na nie dajgcy sie okresli¢ okres.

Uwzgledniajac powyzsze, sprawe przekazano Sadowi Rejonowemu w
Wadowicach, potozonemu w relatywnie bliskiej odlegtosci od siedziby sadu

wiasciwego miejscowo.
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