Il KO 36/24

ZARZADZENIE

Dnia 2 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

1. odmdéwic¢ skazanemu R. B. wyznaczenia kolejnego adwokata z
urzedu w celu zbadania akt sprawy i ewentualnego sporzgdzenia
wniosku 0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 7 grudnia 2000 r., sygn.
akt I AKa 208/00;

2. doreczy¢ skazanemu odpis opinii 0 braku podstaw do
wniesienia wniosku 0 wznowienie sporzgdzonej przez adwokata M.
K.;

3. na podstawie art. 120 § 1 i 2 k.p.k. wezwa¢ skazanego do
usuniecia w terminie 7 dni, od daty otrzymania pisma, braku
formalnego wniosku o wznowienie postepowania przez sporzgdzenie i
podpisanie wniosku przez adwokata bgdz radce prawnego z wyboru,

pod rygorem odmowy przyjecia wniosku.

UZASADNIENIE

R. B. ztozyt w Sadzie Najwyzszym wniosek o wznowienie postepowania w
sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 7 grudnia 2000 r.,
sygn. akt Il AKa 208/00.

Zarzadzeniem z dnia 4 czerwca 2024 r. sedzia Sadu Najwyzszego

wyznaczyt skazanemu R. B. obrohce w osobie M. K. w celu zapoznania sie z
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aktami sprawy Sadu Okregowego w Kielcach, sygn. akt Il K 46/00 i Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie, sygn. akt [l AKa 208/00 pod kgtem zbadania istnienia
podstaw do ewentualnego sporzadzenia wniosku 0 wznowienie postepowania lub
poinformowania Sgdu Najwyzszego, ze nie stwierdzono podstaw do ztozenia
takiego wniosku.

W dniu 30 lipca 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta opinia prawna o
braku podstaw do sporzgadzenia i wniesienia w imieniu skazanego wniosku o
wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 7 grudnia 2000 r., sygn. akt Il AKa 208/00.

W pismie z 25 lipca 2024 r. (data prezentaty) skazany wnidst o rozwazenie
mozliwosci wyznaczenia mu kolejnego adwokata z urzedu wskazujgc na utrate
zaufania do obroncy.

Whniosek skazanego nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 84 § 3
k.p.k. obronca wyznaczony z urzedu w postepowaniu 0 wznowienie postepowania
powinien sporzgdzi¢ i podpisa¢ wniosek o0 wznowienie postepowania albo
poinformowac¢ sad, ze nie stwierdzit podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie
postepowania. Wyznaczony w rozwazanej sprawie obronca z urzedu spetnit swoj
obowigzek i poinformowat Sad o braku podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie
postepowania, przy czym uczynit to po zapoznaniu sie z aktami sprawy, a swoje
stanowisko w tej mierze szczegotowo i w oparciu o analize akt uzasadnit. Brak jest
zatem podstaw do wyznaczenia kolejnego obroncy z urzedu w tej samej sprawie

W zwigzku z powyzszym nalezato wezwacC skazanego do usunigcia braku
formalnego ztozonego przez niego wniosku o0 wznowienie postepowania przez
sporzgdzenie i podpisanie tego wniosku przez obronce ustanowionego z wyboru w
terminie 7 dni od daty otrzymania pisma, pod rygorem odmowy przyjecia wniosku.

Kierujac sie powyzszym zarzadzono, jak na wstepie.
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