Il KO 36/24

ZARZADZENIE

Dnia 24 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w przedmiocie wniosku R.B.

skazanego z art. 278 § 1 k k., art. 279 § 1 k.k. i art. 224 § 1 k.k.

0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 7 grudnia 2000 r., sygn. || AKa 208/00
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowe w Kielcach

z 25 sierpnia 2000 r., sygn. 1l K 46/00

zarzadzit.

1. odméwi¢ skazanemu R.B. wyznaczenia kolejnego adwokata z
urzedu w celu zbadania akt sprawy i ewentualnego sporzgdzenia
whniosku o wznowienie postepowania;

2. uznac¢ za bezskuteczny wniosek o wznowienie postepowania
sporzadzony przez skazanego R.B. i sprawe zakresli¢c w repertorium

IIl KO jako zatatwiong w inny sposaob.

UZASADNIENIE

7 marca 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt osobiscie sporzgdzony przez
R.B. wniosek o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym

wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 7 grudnia 2000 r., sygn. Il AKa 208/00
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utrzymujgcy w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach z 25 sierpnia 2000 r.,
sygn. Ill K 46/00. We wniosku tym skazany wniost o wyznaczenie mu obroncy,
ktéry to wniosek zostat przez Sgd Najwyzszy uwzgledniony. Wyznaczony nastepnie
obronca z urzedu skazanego pismem z 27 lipca 2024 r. ztozyt do akt opinie o braku
podstaw do sporzgdzenia i wniesienia wniosku o wznowienie postepowania. Wobec
tego skazany zostat wezwany do uzupetnienia brakow wniosku przez sporzgdzenie
go i podpisanie przez adwokata lub radce prawnego w terminie 7 dni od daty
doreczenia mu wezwania pod rygorem uznania wniosku za bezskuteczny.
Jednoczesnie skazany zostat poinformowany o braku podstaw do wyznaczenia mu
kolejnego obroncy. Skazany w terminie nie uzupetnit brakéw formalnych, przy czym
pismem z 9 wrzesnia 2024 r. ponownie ztozyt wniosek o wyznaczenie mu obroncy
powotujgc sie na tozsame okolicznosci, ktére legty u podstaw do odmowy
wyznaczenia mu kolejnego obroncy z urzedu. Kolejny wniosek skazanego o
ustanowienie mu obrohAcy z urzedu jest w zwigzku z powyzszym niezasadny co
skutkowa¢ musiato odmowg jego ustanowienia. Z kolei stosownie do dyspozycji art.
120 § 2 k.p.k. osobisty wniosek skazanego o wznowienie postepowania nalezato
uznaé za bezskuteczny, albowiem w wyznaczonym terminie skazany nie uzupetnit

brakéw formalnych wniosku.
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