Il KO 36/23

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski (przewodniczacy)
SSN Adam Roch

SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

w sprawie A. C.,

skazanego z art. 286 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 20 wrzesnia 2023 r.,

whniosku obroncy skazanego,

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2017 r.,

sygn. akt Il AKa 207/17, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego
w Nowym Sgczu z dnia 4 stycznia 2017 r., sygn. akt Il 1 K 25/16,

na podstawie art. 544 § 2 i 3 k.p.k.

postanowit:
1) oddali¢ wniosek;
2) obcigzy¢é skazanego kosztami sadowymi postepowania

wznowieniowego, w tym wydatkami w kwocie 20 (dwudziestu) zt.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Nowym Sagczu wyrokiem z dnia 4 stycznia 2017 r. w
sprawie o sygn. akt Il 1 K 25/16 uznat A. C. za winnego tego, ze:
1. w dniach od 22 do 24 kwietnia 2015r. w M. rejonu |. , dziatajgc wspadlnie i w
porozumieniu z J. S. i P. L., zgodnie z wczesniej przyjetym podziatem rol i w

celu osiggniecia korzysci majatkowej wprowadzit w btgd W. i C. O. co do
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autentycznosci kontroli dziatalnosci gospodarczej C. O. przeprowadzonej w

dniu 22 kwietnia 2015 r. przez podajgce sie za inspektoréw urzedu

skarbowego I. G. i J. S., co do grozgcej C. O. wysokiej kary pienieznej z

powodu zanizenia powierzchni dziatki wykorzystywanej do dziatalnosci

gospodarczej, co do posiadania przez A. C. wptywdbw w instytucji
prowadzgcej kontrole skarbowg dziatalnosci gospodarczej C. M. i co do
mozliwosci unikniecia zaptaty kary pienieznej poprzez przekazanie osobie
zajmujgcej kierownicze stanowisko w tej instytucji korzysci majgtkowej za
posrednictwem A. C. , czym doprowadzit W. i C. O. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie fgcznej 150.000 zi, tj.

popetnienia wystepku z art. 286 § 1 k.k.;

2. w dniu 25 kwietnia 2015 r. w M. rejonu |. dziatajgc wspodlnie i w
porozumieniu z J. S., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej wykorzystujgc
pozostawanie w bfedzie J. O. co do autentycznosci kontroli dziatalnosci
gospodarczej C. O. przeprowadzonej w dniu 22 kwietnia 2015r. przez
podajgce sie za inspektorow urzedu skarbowego I. G. i J. S. oraz
wprowadzajgc go dodatkowo w btgd co do wydania przez osobe zajmujgca
kierownicze stanowisko w instytucji prowadzgcej kontrole skarbowa, za ktorg
podawata sie J. S., polecenia jego tymczasowego aresztowania aby nie
utrudniat dalszych czynnosci kontrolnych oraz mozliwosci unikniecia tego
poprzez przekazanie tej osobie korzysci majgtkowej za posrednictwem A. C.,
doprowadzili J. O. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 60.000 zi, tj. popetnienia wystepku z art. 286 § 1 k.k.

Sad przyjmujgc, ze czyny te stanowity ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 91 § 1 k.k. na mocy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. oraz na mocy
art. 33 § 2 k.kk. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 r. przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu A. C. kare 2 lat pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 350 stawek dziennych, kazda w kwocie
30 ztotych; na mocy art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1
lipca 2015 r., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., orzekt obowigzek naprawienia

szkody w catosci w ten sposoéb, ze:
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- zobowigzat oskarzonych A. C., J. S. i P. L. do zaptaty kwoty 150.000 zt - solidarnie

na rzecz pokrzywdzonych W. O. i C. O.;

- zobowigzat oskarzonych A. C. i J. S. do zaptaty kwoty 60.000 zt - solidarnie na

rzecz pokrzywdzonego J. O.;

na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. i 73 § 1 k.k. sgd warunkowo

zawiesit wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec A. C. na okres

proby wynoszacy 5 lat, oddajgc go w tym okresie pod dozér kuratora sgdowego.
Wyrok zaskarzony zostat przez obrohce skazanego, ktéry zarzucit:

1. obraze prawa procesowego majgcg wptyw na tres$¢ orzeczenia a to art. 7
k.p.k. poprzez:

1. uznanie za wiarygodne zeznan pokrzywdzonych mimo, iz ze skali
sprzecznosci ich zeznan, podawania zupetnie innych dat rzekomych spotkan
celem przekazywania pieniedzy oraz sposobu i dat ich pozyskania,
czasokresu powziecia wiadomosci o nieprawdziwosci kontroli, strachu przed
niesprecyzowanymi karami, zawierzeniu A. C. co do mozliwosci
niezaptacenia kar finansowych i posiadanych kontaktow w Urzedzie
Skarbowym wynika zupetnie odmienna ocena tych dowodow,

2. ocene zeznan oskarzonego jako niewiarygodnych, podczas gdy poza faktem
kontaktow telefonicznych miedzy numerem telefonu P. L. i J. S. nie
wykazano aby w jakikolwiek sposdb dopuscit sie on zrealizowania znamion
oszustwa,

3. ocene zeznan swiadka D. K. jako nieprawdziwych a ponadto celowo
wspierajgcych wersje oskarzonego A. C. mimo braku podstaw do takich
wnioskow;

4. obraze prawa procesowego majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia a to art. 174
k.p.k. poprzez ustalenie stanu faktycznego m. in. w oparciu 0 notatki
urzedowe, ktorych treSci sg sprzeczne 2z pozniejszymi zeznaniami
pokrzywdzonych i swiadkdéw;

5. obraze prawa procesowego majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia a to art. 170
k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o ponowne (uzupetniajgce)
przestuchanie swiadka M. O., podczas gdy taka okoliczno$¢ powstata w

momencie powziecia wiedzy o oswiadczeniu swiadka i jego tresci;
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6. btad w ustaleniach faktycznych majgcy wplyw na treS¢ orzeczenia
polegajgcy na przyjeciu, ze:

1. materiat dowodowy w sprawie wykazat zacigganie pozyczek w kwocie
210.000,00 zt przez pokrzywdzonych, ktore to pienigdze miaty by¢ nastepnie

przekazane oskarzonym,

2. oskarzony brat czynny udziat w przygotowaniu i zaplanowaniu przestepstwa
oszustwa,
3. rzekome pozyczki o jakich zeznali pokrzywdzeni faktycznie zostaty

zaciggniete, a pienigdze przekazane A. C., podczas gdy materiat dowodowy
zawiera wytgcznie potwierdzenie zawarcia pozyczek na kwote 25.000 zt,

4, pozyskana przez pokrzywdzonych kwota 100.000 zt i przekazana w dniu 24
kwietnia 2015 r., pod kosciotem w M. jest udowodniona zeznaniami
pokrzywdzonych i $wiadkéw, podczas gdy z materiatu dowodowego wynika
rzecz zupetnie odmienna,

5. realnos¢ grozgcych kar wynikata z potwierdzenia tego faktu w rozmowie
prowadzonej w trybie glosnomowigcym przez A. C. z rzekomg kierowniczkg
urzedu skarbowego (tj. J. S.) o czym ponadto miato Swiadczy¢ uzywanie
przez nig zwrotow ,Panie A.”, podczas gdy te okolicznosci w ogodle nie
zostaty udowodnione,

6. motywem przekazania pieniedzy przez pokrzywdzonych byt strach przed
karami finansowymi, podczas gdy sami pokrzywdzeni wskazywali jeszcze
drugg okoliczno$¢, tj. grozby karalne co powoduje, ze nie sposob ustali¢
czym tak naprawde mieli by sie kierowa¢ pokrzywdzeni gdyby rzeczywiscie
przekazywali pienigdze,

7. wersja podawana przez A. C. zwigzana z nieruchomoscig potozong w M.
jest nieprawdziwa i skonstruowana na potrzeby procesu mimo braku
jakichkolwiek dowoddéw na przyjecie takiej tezy.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca skazanego wniost o uniewinnienie go
od zarzucanych mu czyndéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt

I AKa 207/17 utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.
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Obecnie obronca skazanego wystgpita z wnioskiem o0 wznowienie
powyzszego postepowania karnego, wskazujgc jako jego podstawe na ujawnienie
sie nowych okolicznosci. Miatyby one wynika¢ z miedzy innymi z oswiadczenia M.
O. z dnia 8 grudnia 2016 r., w ktérym Swiadek wniosta o uzupetnienie zeznanh z
uwagi na obawe utraty srodkéw do zycia i miejsca zamieszkania. W niniejszym
oSwiadczeniu M. O. zawarta stwierdzenie, ze w zaden sposob nie umawiata sie ona
co do tresci swoich zeznan z oskarzonym A. C., tylko zeznawata zgodnie z wolg
pokrzywdzonych — C. O. i W. O., ktérzy sg jej tesciami z ktérymi w tamtym
momencie zamieszkiwata. W dalszej czesci pisma zaznaczyta, ze nieprawdg jest
jakoby liczyta pienigdze, ktére pokrzywdzeni mieli przekaza¢ A. C., bowiem
zadnych pieniedzy C. O. i W. O. nie przekazali skazanemu. Zdaniem obroncy,
uwadze Sadu nie powinien umkng¢ fakt, iz Swiadek podata, ze pokrzywdzeni
wymyslili sytuacje przekazania pieniedzy dla A. C., azeby nie dokonywac
jakiekolwiek sptaty na jego rzecz. Dodatkowo, M. O. zaznaczyta, ze pokrzywdzeni
czynili tak wobec innych ludzi, tj. wobec P. L., ktérego oskarzyli o kradziez maszyn
w rzeczywistosci niemajgcej miejsca. Ponadto podniosta, ze A. C. zgtaszat
stosownym organom nieprawidtowosci dotyczgce dziatalnosci prowadzonej przez J.
O. oraz cztonkdw jego rodziny. W Swietle powyzszej okolicznosci nielogicznym jest
whniosek, jakoby skazany miat rownolegle wszczynac¢ z wtasnej inicjatywy fatszywg
kontrole skarbowg, skoro sam zgodnie z przepisami prawa wnioskowat o
przeprowadzenie takowej wobec o0séb wskazanych jako pokrzywdzeni.
Prowadzenie prawdziwego postepowania skarbowego uniemozliwitoby natomiast
przeprowadzenie fikcyjnej kontroli, ktérej rzekomo mieli dopusci¢ sie oskarzeni. Na
dowaod swoich twierdzeh do wniosku obronca dotgczyta oswiadczenie M. O. z dnia
8 grudnia 2016 r., pismo A. C. z dnia 23 lipca 2015 r. do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w K., pismo Urzedu Gminy L. z dnia 15 lipca 2015 r. wraz z notatkg
stuzbowa, zatgcznik do sprawy p. O. z dnia 15 czerwca 2015 r., pismo Naczelnika
Urzedu Skarbowego w L. z dnia 15 czerwca 2015 r., pismo Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w K. z dnia 9 czerwca 2015 r.

Obronca wniosta o uchylenie obu kwestionowanych wyrokow i uniewinnienie
skazanego, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w Nowym Sgczu.
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W pisemnej odpowiedzi na wniosek prokurator wnidst o jego oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania nie byt zasadny. Warunkiem
formalnym wystgpienia podstawy wznowieniowej propter nova (art. 540 § 1 pkt 2 a
k.p.k. - we wniosku btednie wskazano pkt b) jest ustalenie, ze po wydaniu
orzeczenia ujawnity sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie
popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze. W
pierwszym rzedzie kluczowym ustaleniem byto wiec to, czy dowody lub okolicznosci
powotane we wniosku posiadajg ceche ,nowosci”. Dopiero pozytywna weryfikacja
tego aspektu pozwala przystgpi¢ do badania ich merytorycznej tresci. Oceniajgc
powotane i dotgczone oswiadczenie M. O. z dnia 8 grudnia 2016 r. w tym
pryzmacie nie mozna byto uznac, ze spetniony zostat warunek ,nowosci’. Wszak
owo oswiadczenie znajduje sie na k. 743 (t. IV) akt sprawy, a pismo zatytutowane
,zatacznik do akt sprawy Pana O.” z dnia 15 czerwca 2015 r. stanowi zatgcznik do
opinii nr [...] (k. 586, t. Ill). Przeczy to tezie, ze te materialy stanowity novum w
rozumieniu 540 § 1 pkt 2 a k.p.k. Wnioskodawczyni prezentuje w tej materii
odmienny, lecz niestety oczywiscie btedny poglad. Wniosek taki nasuwa sie po
lekturze wywodow prawnych, definiujgcych sposob interpretacji nowych faktow i
dowodow, o ktorych mowa w powotanym przepisie. Nie mogty one zyskac
akceptacji z tego wzgledu, ze bazowaly na literaturze, w ktorej zawarte sg
zdezaktualizowane tezy, nieadekwatne do obecnie obowigzujgcego stanu
prawnego. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze do 30 czerwca 2015 r. domaganie sie
wznowienia postepowania z powotaniem sie na nowe fakty lub dowody byto
mozliwe, o ile byly to fakty lub dowody ,nieznane przedtem sadowi”. Zaréwno
doktryna, jak i judykatura, konsekwentnie z tego sformutowania wywodzity, iz nie
ma przeszkdd do domagania sie wznowienia postepowania na podstawie w/w
przestanki, jezeli fakty i dowody znane byly uprzednio stronom postepowania,
czego przyktadem jest miedzy innymi literatura przytoczona we wniosku lub
przyktadowo postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1974 r., V KZ 67/74.
Umkneto juz jednak autorce wniosku to, ze w wyniku nowelizacji w art. 540 § 1 pkt
2 k.p.k. usunieto zwrot ,nieznane przedtem sgdowi”’. W konsekwencji nowe fakty

lub dowody mogg stanowi¢ podstawe wznowienia, gdy uprzednio nie byly znane
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takze stronie. Wykfadnia systemowa tego przepisu, przez powigzanie z trescig art.
427 § 3 k.p.k. wskazuje, ze chodzi tu o nowe fakty i dowody nieznane stronie nie
tylko na etapie postepowania rozpoznawczego, lecz takze postepowania
odwotawczego, gdyz w tym stadium procesu odwotujgcy sie moze powota¢ nowe
fakty lub dowody, gdy nie mogt tego uczynic w postepowaniu przed sgdem |
instancji. Ciezar wykazania tej okolicznosci spoczywa na wnioskodawcy.
Niewykazanie  ,novum” powoduje oddalenie wniosku. Chodzi tu o
uprawdopodobnienie braku wiedzy co do okreslonych faktow lub dowodow przed
uprawomocnieniem sie orzeczenia. O takiej sytuacji w niniejszej sprawie rzecz
jasna nie mogto by¢ mowy, z tego oto powodu, ze powotywane materiaty w toku
procesu zostaty dotgczone do akt sprawy i stosownie ocenione. Inng kwestig jest
natomiast wynik tej oceny. Strona ma prawo go nie akceptowac, jednak w zadnej
mierze nie moze ta okolicznos$¢ kierunkowa¢ samego niezadowolenia na droge
postepowania wznowieniowego. Co wiecej, nie mozna zgodzi¢ sie z obronca, ze
skazanemu nie zostato nalezycie ujawnione przedmiotowe oswiadczenie, bowiem
takie twierdzenie stanowi zaprzeczenie tego, co wynika z akt sprawy. Ot6z w dniu
14 grudnia 2016 r. obronnca skazanego wraz ze skazanym przeglgdali w czytelni
akta sprawy (k. 744, t. IV). Na fakt zapoznania sie - miedzy innymi z powyzszym
oswiadczeniem - wskazuje ztlozony wniosek dowodowy obroncy o uzupetniajgce
przestuchanie swiadka M. O. na okolicznos¢ ztozonego oswiadczenia (k. 749, t. IV).
Whiosek ten zostat rozpoznany negatywnie przez Sgd Okregowy w Nowym Sagczu
(k. 750, t. IV), czego swiadomos¢ rowniez miat, obecny na rozprawie, skazany. W
Swietle powyzszego uznac nalezato, ze wymog ,nowosci” w odniesieniu do tresci
ujawnionych w obu wspomnianych pismach nie zostat zrealizowany, a to wyklucza
egzystencje podstawy wznowieniowej propter nova. Na marginesie dodaé jeszcze
mozna, ze dowdd z zeznan swiadka M. O. podlegat w ramach postepowania
dowodowego wnikliwej i wszechstronnej ocenie, w kontekscie zarzutow
apelacyjnych. Sad Il instancji szczegétlowo omowit powody niepodzielenia tych
zarzutéw, wskazujgc z jakich przyczyn nie zaakceptowat wniosku dowodowego o
ponowne przestuchanie swiadka (vide: uzasadnienie wyroku str. 35-38). Nie budzi
zatem watpliwosci, ze prezentowane w tej materii wywody stanowity li tylko prébe

dalszej kontestacji wyrazonej oceny, co z przyczyn oczywistych nie znalazio
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pokrycia w skonkretyzowanych ustawowo przestankach wznowienia postepowania.
Nadzwyczajny srodek zaskarzenia, jakim jest wniosek o wznowienie postepowania,
opiera¢ sie winien na scisle okreslonych podstawach. Ogranicza to tez zakres
kognicji sadu wytgcznie do ich badania. Trafnie podnidst prokurator, ze Srodek ten
nie moze stuzy¢ inicjowaniu kolejnej kontroli instancyjnej i ponownej, catosciowej
weryfikacji ustalen faktycznych oraz pogladéw prawnych prezentowanych przez
sady w toku prawomocnie zakonczonego postepowania. Trafnos¢ zapatrywan
prokuratora obejmowata takze uwagi poczynione w odniesieniu do dalszych
powotanych przez wnioskodawczynie pism, z ktorych wynika, Zze skazany
informowat organy kontroli skarbowej o nieprawidtowosciach w prowadzeniu
dziatalnosci przez pokrzywdzonych w aspekcie obowigzkéw podatkowych, co
miatoby czyni¢ nielogicznym inicjowanie przez niego upozorowanych dziatan
kontrolnych. Okolicznos¢ ta juz prima facie nie mogta by¢ rozpatrywana w
kategoriach uprawdopodobnienia oczywistej wadliwo$ci prawomocnego wyroku w
postepowaniu wznowieniowym. Dla przyjecia takiego stanowiska wystarczajgce
byto zestawienie dat przypisanych czynow oraz przedstawionej przez obronce
dziatalnosci informacyjnej, prowadzonej przez skazanego. Miata ona miejsce juz po
dokonaniu oszustwa na szkode W. i C. O. Powyzsza okolicznos¢ podwaza w
sposbb absolutnie kategoryczny zasadnosc¢ sformutowane;j przez
whnioskodawczynie tezy. Biorgc pod uwage zakres materialu dowodowego, jego
wnikliwg i zgodng z art. 7 k.p.k. ocene, przytoczone okolicznosci w najmniejszym
stopniu nie wpisywaty sie w podstawe wznowieniowq, ktorg starata sie wykazaé
obronca skazanego.

W konsekwencji uznac nalezato, ze we wniosku nie przedstawiono faktéw ani
dowodow, ktére mogtyby wskazywac na wysokie prawdopodobienstwo wadliwosci
prawomocnego skazania A. C. Implikowato to tym samym oddalenie wniosku oraz

stosowne orzeczenie o kosztach postepowania wznowieniowego.
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