Sygn. akt Il KO 36/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie z zazalen P.D. oraz jego petnomocnika na postanowienie Policji (KPP w
K.) z dnia 12 grudnia 2017 r., nr PK-(...), o odmowie wszczecia Sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 kwietnia 2018 r.

wniosku Sadu Rejonowego w K. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Prokurator Prokuratury Rejonowej w K. na podstawie art. 305 § 3 k.p.k.

zatwierdzit wydane przez funkcjonariusza Policji postanowienie z dnia 12 grudnia
2017 r., nr PK-(...) o odmowie wszczecia sledztwa w sprawie z zawiadomienia P.D.
o czyn z art. 231 § 1 k.k., majgcy polegac na przekroczeniu w 1982 r. uprawnien na
szkode wymienionego przez funkcjonariuszy publicznych zatrudnionych w
urzedach na terenie K. Zazalenia na to postanowienie wniesli do Sgdu Rejonowego
w K., P.D. oraz jego petnomocnik.

Tenze Sad postanowieniem z dnia 14 marca 2018 r., sygn. akt Il Kp (...),
w oparciu o przepis art. 37 k.p.k. wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgadowi réwnorzednemu z uwagi
na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu wskazat, iz w niniejszej sprawie
istniejg — co do wszystkich sedziéw Sgdu Rejonowego w K. — okolicznosci moggce

wywota¢ uzasadniong watpliwosci co do ich bezstronnosci. Wynika to z tego, ze



przeciwko P.D. byty, wzglednie sg prowadzone sprawy o zniewazenie dwodch
sedzidbw Sgdu Rejonowego w K.. Sad ten wytgczyt tych sedzidw od rozpoznania
przedmiotowej sprawy, natomiast odmowit wytlgczenia sedziego, do ktérego
referatu sprawa zostata przydzielona. Zdaniem Sgadu wystepujgcego z wnioskiem,
sprawa powinna jednak zosta¢ rozpoznana przez inny sad rownorzedny, w innym
bowiem wypadku w opinii spotecznej realne jest powstanie przekonania o braku
warunkow do jej obiektywnego rozpatrzenia. Ma przy tym znaczenie okolicznos$c,
ze K. sg matym miastem, niewielki jest tez tamtejszy Sad, wobec czego czionkowie
lokalnej spotecznosci zaistniatg sytuacje interpretowaliby jako rozpoznanie sprawy
przez ,kolege z pracy” sedzidéw, ktorzy w sprawach prowadzonych przeciwko P.D.
majg status pokrzywdzonego, nadto jeden z nich jest wiceprezesem sgdu, co moze
by¢ postrzegane jako okolicznos¢ stwarzajgcg zalezno$¢ stuzbowg. Na poparcie
swojego stanowiska Sgd Rejonowy przywotat postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 lutego 2018 r., lll KO 125/17, ktéry w analogicznej sprawie, dotyczgcej
rowniez zazalenia P.D., wyrazit poglad o potrzebie jej rozpoznania przez inny sad.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Juz na wstepie wypada wskazaé, ze fakt uwzglednienia przez Sad
Najwyzszy wniosku o przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu
sprawy, w ktérej decyzje prokuratora takze kwestionowat P.D., nie jest dostateczng
przestankg do przekazania sprawy niniejszej. Kazda ze spraw ma swojg specyfike,
przy czym trzeba podkreslic, ze powodem odmowy wszczecia Sledztwa z
doniesienia P.D. byto stwierdzenie przez podejmujgcego decyzje =zaistnienia
negatywnej przestanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., tj.
przedawnienia karalnosci czynu. W tej sytuacji procesowej, ewentualne watpliwosci
co do zdolnosci obiektywnego rozpoznania sprawy przez sad witasciwy jawig sie
jako irracjonalne. Zadaniem Sgdu nie bedzie bowiem zbadanie kompletnosci
czynno$ci zmierzajgcych do uzyskania dowodow, wzglednie prawidtowoSci
dokonania ich oceny przez organ procesowy, ale przeprowadzenie kontroli, czy
uregulowanie jednoznacznie okres$lajgce termin przedawnienia karalnosci czynu
zostato prawidtowo zastosowane. W takim wypadku praktycznie nie ma warunkow

do zaistnienia watpliwosci odnosnie do obiektywizmu (bezstronnosci) sgdu. Na



marginesie mozna wspomnie¢, ze skarzgcy nie ttumaczg, dlaczego poglad o
przedawnieniu karalnosci czynu uwazajg za btedny.

Inng kwestig jest, ze zbyt daleko idgcy wydaje sie poglad, iz pozostawanie —
dawniej, czy nawet aktualnie — we wspomnianej relacji procesowej z autorem
zazalenia dwoch sedzidw sgdu wilasciwego nakazuje przekazanie sprawy, fj.
spowodowanie rozpoznania zazalenia przez inny sad. P.D. wniost zazalenie w
sprawie niedotyczgcej zadnego z sedziow Sadu Rejonowego w K., trzeba tez
dostrzec, ze sam nie deklarowat braku zaufania do tego Sgdu i nie inicjowat
wylgczenia sedziow. Trudno réwniez pomingé, iz w postanowieniu odmawiajgcym
wylgczenia sedziego sprawozdawcy od orzekania w niniejszej sprawie
wspomniano, ze ,w innych wydziatach tut. Sgdu toczg sie liczne sprawy, w ktorych
strong jest P.D.”.

Majgc powyzsze na uwadze, nadto wskazywany niejednokrotnie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjagtkowy charakter unormowania zawartego
w art. 37 k.p.k., nakazujgcy wstrzemiezliwe jego stosowania, orzeczono jak

na wstepie.



