Sygn. akt Il KO 36/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie J. L.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 czerwca 2015r.,

inicjatywy przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
wyrazonej w postanowieniu Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 14 kwietnia 2015r., sygn. akt IV K 294/14,

postanowit:

odmoéwié przekazania sprawy

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Lublinie wystapit z inicjatywag przekazania sprawy J. L. do

rozpoznania innemu sgdowi roéwnorzednemu 2z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. W pisemnych motywach wskazat, Zze trwale utrzymujgcy sie zty
stan zdrowia oskarzonego uniemozliwia przeprowadzenie postepowania przed
Sagdem Okregowym w Lublinie, co prowadzi do przewlektosci postepowania. Tre$é
opinii Katedry i Zaktadu Medycyny Sadowej Uniwersytetu Medycznego im. K.
Marcinkowskiego w Poznaniu wskazuje na niemoznosc¢ stawiennictwa oskarzonego
w sgdzie w terminie od czterech do szesciu miesiecy. Biegli zaopiniowali nadto, ze
stan zdrowia J. L. stanowi przeciwskazanie do odbywania dalekich podrozy, a tym
samym uczestnictwa w rozprawie przed Sgdem Okregowym w Lublinie. Powotujgc
orzeczenia Sadu Najwyzszego, Sgd Okregowy w Lublinie wskazat, ze potrzeba



doprowadzenia w ogdle, a przy tym w rozsgdnym terminie, do rozpoznania sprawy
miesci sie w pojeciu dobra wymiaru sprawiedliwosci, ktére uzasadnia odejscie od
wiasciwosci terytorialnej zwigzanej z miejscem popetnienia czynu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Postulat Sgdu wystepujgcego nie zastugiwat na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego rzeczywiscie wypracowany zostat
poglad, zgodnie z ktérym w pojeciu ,dobro wymiaru sprawiedliwosci” (art. 37 k.p.k.)
mieszczg sie takze szczegolne okolicznosci natury zdrowotnej uniemozliwiajgce
stawiennictwo oskarzonego na rozprawie. Chodzi tutaj jednak o sytuacje
wyjagtkowe, tj. takie, w ktorych w sprawie zawistej przed sgdem miejscowo
wtasciwym moze w ogole nie dojs¢ do wydania orzeczenia konczgcego
postepowanie z powodu stanu zdrowia oskarzonego, co w takim wypadku
niewatpliwie nie pozostawatoby obojetne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci. Jezeli
poprzez zastosowanie odstepstwa od zasad wyznaczajgcych witasciwos¢ sgdu
mozliwe jest usuniecie takiego niepozgdanego stanu, to sprawe nalezy przekazacé
sgdowi, przed ktorym oskarzony - uwzgledniajgc jego stan zdrowia - moze sie
stawic¢ (zob. post. SN z 13 lutego 2006 r., V KO 10/06).

Z opinii, na ktérg powotat sie Sgd Okregowy w Lublinie (k. 7260 — 7262, t.
XXXV), nie da sie wyprowadzi¢ tak kategorycznego wniosku. Nie wynika z niej
bowiem w sposéb na tyle jednoznaczny, jak zostalo to zinterpretowane w
wystgpieniu, ze z uwagi na stan zdrowia oskarzonego przeprowadzenie
postepowania przed tym Sgdem nie jest mozliwe. Biegli zaopiniowali, ze ,aktualny”
stan zdrowia oskarzonego stanowi przeciwskazanie do dalekich podrozy, co moze
budzi¢ watpliwos¢, czy ta niemoznosé ma staty, jak zdaje sie to odczytywac¢ Sad
Okregowy w Lublinie, czy jedynie czasowy charakter. W dalszej czesci wnioskéw
opinii mowa jest o niemoznos$ci czasowego udziatu oskarzonego w rozprawach. Nie
jest przy tym jednoznaczne, czy owa trwajgca od 4 do 6 miesiecy przeszkoda ma
dotyczy¢ tylko i wytgcznie stawiennictwa w Sgdzie Okregowym w Lublinie czy tez
bezwzglednej niemoznosci uczestniczenia w ogole w procesie.

Nie ulega watpliwosci, ze Sgd wystepujgcy z inicjatywg wynikajacg z tresci
art. 37 k.p.k. ma obowigzek przedstawi¢ wraz z nig takie okolicznoéci, ktore by to

odstepstwo od regut wtasciwosci miejscowej usprawiedliwiaty. Z pewnos$cig nie



mogqg ich stanowiC przeszkody o charakterze przejsciowym lub tez takie, ktore
wskazuja, ze osgdzenie oskarzonego z uwagi na jego stan zdrowia nie jest mozliwe
przez zaden z sgdow rownorzednych.

W Swietle powyzszego nalezy przyjg¢, ze okolicznosci zaprezentowane
przez Sad Okregowy w Lublinie stanowig niedostateczne uzasadnienie dla
przyjecia, ze zachodzi wyjgtkowa sytuacja wigzaca sie z trwatg niemoznoscig
procedowania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej J. L. przed tym Sadem,
ktéra uprawniataby do skorzystania z wyjgtkowej instytucji przewidzianej w art. 37 §
1k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy odmowit przekazania sprawy.



