Sygn. akt Il KO 36/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras
SSN Andrzej Rynski

w sprawie zazalenia S. P. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w
L. z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt Ds (...) utrzymanego w mocy
postanowieniem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt IX Kp
(--0),

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 czerwca 2014 r.,

z urzedu - w przedmiocie rozwazenia dopuszczalnosci wznowienia postepowania z

urzedu ewentualnie stwierdzenia podstaw do wznowienia postepowania ex officio,

postanowit:

na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. umorzy¢ postepowanie w
przedmiocie rozwazenia dopuszczalnosci wznowienia
postepowania z urzedu, ewentualnie stwierdzenia podstaw do

wznowienia postepowania ex officio.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt Ds. (...) prokurator
Prokuratury Rejonowej w L. , po rozpoznaniu zawiadomienia S.P. w sprawie

niedopetnienia obowigzkéw przez funkcjonariuszy publicznych: Komendanta



Wojewddzkiego Policji w L. i sedziow Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w L.
w sprawie Il SA (...) prowadzonej z wniosku skarzgcego — na podstawie art. 17 § 1

pkt 1 k.p.k., art. 305 § 1 k.p.k., art. 325a k.p.k., odméwit wszczecia Sledztwa w tej

sprawie.

S.P. wniost na to postanowienie zazalenie, ale Sgd Rejonowy w L.
postanowieniem z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt IX Kp (...), to postanowienie
utrzymat w mocy.

Pismem z dnia 24 lutego 2014 r. S. P. zwrdcit sie do Sagdu Okregowego w L.
0 wznowienie postepowania w tej sprawie , na podstawie art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 542 § 3 k.p.k. oraz art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. ,z uwagi na brak podpisu sktadu
orzekajgcego sgdu pod czescig dyspozytywng oryginatu orzeczenia z dnia 26
marca 2013 r.” (k. 7 akt V Ko (...)).

Zarzgdzeniem z dnia 6 marca 2014 r. sygn. akt V Ko (...) upowazniony
sedzia Sgdu Okregowego w L. , na podstawie art. 542 § 1 k.p.k., art. 545 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i art. 429 § 1 k.p.k., odmowit przyjecia w/w wniosku S. P.
0 wznowienie postepowania — jako niedopuszczalnego z mocy prawa.

Zazalenie na to zarzagdzenie wnidst S. P..

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 26 marca 2014 r., sygn. akt Il
AKz (...), utrzymat w mocy zaskarzone zarzgdzenie, podzielajgc przekonanie o
niedopuszczalnosci z mocy ustawy wniosku o wznowienie postepowania, jako
odnoszgcego sie nie do orzeczenia, ktore nie konczyto ,postepowanie sgdowe (jak
tego wymaga przepis art. 540 § 1 k.p.k.), ale jedynie ,postepowanie
przygotowawcze”, bowiem miato tylko ,charakter czynnosci sgdowych w
postepowaniu przygotowawczym ,, (k. 19v w/w akt).

Pismem z dnia 14 kwietnia 2014 r. adresowanym do Sadu Najwyzszego S. P.
domagat sie wznowienia z urzedu postepowania w sprawie Il AKz [...] — na
podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. - ,z uwagi na brak
podpisu sktadu orzekajgcego sadu pod czescig dyspozytywng oryginatu orzeczenia
z dnia 26 marca 2014 r.” (k. 3 akt SN).

Zarzagdzeniem z dnia 29 kwietnia 2014 r. Przewodniczgcy Wydziatu Il 1zby

Karnej Sgdu Najwyzszego pismo to skierowat na posiedzenie w przedmiocie



,;fozwazenia dopuszczalnosci wznowienia postepowania z urzedu, ewentualnie
stwierdzenia podstaw do wznowienia postepowania ex officio” (k. 6 akt SN).

W tych okolicznosciach Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Nie ulega watpliwosci, ze pismo S. P. (podobnie jak to ktére skierowat do
Sadu Najwyzszego, a ktére doprowadzito do niniejszego postepowania) z dnia 24
lutego 2014 r. wystane do Sadu Okregowego w L. (inicjujgce postepowanie,
ktérego wznowienia obecnie on sie domaga) nie byto wnioskiem o wznowienie
postepowania zakonczonego postanowieniem Sgadu Rejonowego w L. z dnia 26
marca 2013 r., sygn. akt IX Kp (...). Jednoznacznie dowodzg tego dwie
okolicznosci.

Po pierwsze, jego treS¢ i wskazanie przez jego autora jako podstawy
prawnej, wyrazonych w tym pismie zgdan, przepisu art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 542
§ 3 k.p.k. Przepisy te pozwalajg stronie na ztozenie (jedynie) wniosku
sygnalizujgcego sadowi zaistnienie wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. uchybien,
stanowigcych podstawe do wznowienia z urzedu postepowania. Stad tez takie
poinformowanie sgdu o dostrzezonych przez strone, w danym postepowaniu,
podstawach do jego wznowienia ex officio, z pewnoscig nie stanowi wniosku o
wznowienie postepowania (podlegajgcego stosownym rygorom i stosownej
procedurze rozpoznania), ale tylko sygnalizuje sadowi potrzebe rozwazenia
mozliwosci wznowienia — z tych zgtaszanych podstaw — postepowania z urzedu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2013 r., Il KZ 46/13, Lex
nr 1350557).

Po drugie, wznowienie postepowania na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. (a wiec
tej, ktérg wskazat S. P. w przywotanym powyzej piSmie) w zwigzku z ujawnieniem
sie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. moze w ogdle nastgpic
tylko z urzedu, nie zas na wniosek strony (por. uchwata Sadu Najwyzszego 7
sedziéw z dnia 24 maja 2005 ., z. 6, poz. 48).

Ustalenie, ze pismo S. P. z dnia 24 lutego 2014 r. nie stanowito wniosku o
wznowienie postepowania, a jedynie ztozong w trybie art. 9 § 2 k.p.k. sygnalizacje o
zaistnieniu w sprawie podstaw do wznowienia z urzedu postepowania, skutkuje
dalszymi konsekwencjami , istotnymi dla oceny poprawnosci trybu prowadzonego —

w zwigzku z tym pismem — postepowania.



Bezsporne jest to, ze zarzadzeniem z dnia 6 marca 2014 r. upowaznionego
sedziego Sgdu Okregowego w L. wspomniane pismo S. P. zostato btednie uznane
za wniosek o wznowienie postepowania. Swiadczy o tym:

Po pierwsze, sama tres¢ zawartego w tym zarzgdzeniu rozstrzygniecia
(,odmowic przyjecia wniosku S. P. o wznowienie postepowania”),

Po drugie, powotana w tym zarzgdzeniu podstawa prawna,

Po trzecie, procesowa posta¢ tej decyzji. Wydanie jej w takiej formule
Swiadczy o potraktowaniu przedmiotowego pisma nie jako sygnalizujgcego
zaistnienie podstaw do wznowienia postepowania ex officio (bo wéwczas nie bytoby
potrzeby: ,odmawiac przyjecia wniosku”- skoro taki nie byt w ogole ztozony), ale
jako wniosku o wznowienie postepowania (ktérego odmowiono przyjecia jako
»hiedopuszczalnego z mocy prawa”).

W sSwietle powyzszych stwierdzen nie ulega wiec watpliwosci, ze ta decyzja
podjeta przez upowaznionego sedziego w dniu 6 marca 2014 r. miata wadliwg
formute rozstrzygniecia.

W istocie — stosujgc reguly interpretacyjne z art.. 118 § 1 k.p.k. — nalezato
uznadé, iz rzeczywista tre$¢ wyrazonego w tym zarzgdzeniu oswiadczenia, wyraza
sie w stwierdzeniu o braku podstaw do wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego postanowieniem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 26 marca 2013 r.,
sygn. akt IX Kp (...).

O znaczeniu czynnos$ci procesowej — w mysl przywotanego przepisu art. 118
§ 1 k.p.k. — decyduje tres¢ ztozonego oswiadczenia woli. Stgd tez niewtasciwe jej
oznaczenie — takze w wypadku srodka zaskarzenia - zamiast wilasciwego w
konkretnych okolicznosciach danej sprawy, nie ma decydujgcego znaczenia. Ta
zasada okreslona w art. 118 § 1 k.p.k. dotyczy takze oznaczenia czynnosci
procesowej dokonanej przez organy postepowania.

W konsekwencji powyzszych ustalen, nie ulega watpliwosci, ze dalsze
postepowanie dotyczgce tego zarzgdzenia z dnia 6 marca 2014 r. byto wadliwe.
Bezzasadnie bowiem uznano (zwazywszy na tegoz rzeczywistg forme procesowaq),
ze S. P. przystuguje prawo jego zaskarzenia, jak tez - rownie wadliwie — wniesione
przez niego zazalenie rozpoznano. Sad Najwyzszy niejednokrotnie juz bowiem

zauwazat, ze w wypadku gdy sad — po zasygnalizowaniu mu przez strone



zaistnienia jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., stanowigcego
podstawe do wznowienia postepowania z urzedu, w trybie uregulowanym w art. 9 §
2 k.p.k. — takiego uchybienia nie stwierdzi, to nie ma woéwczas nawet obowigzku
wydania w tej kwestii jakiejkolwiek decyzji procesowej (postanowienia, zarzgdzenia)
i moze jedynie poprzesta¢ na poinformowaniu o tym strony. W zadnym wypadku,
takze i wtedy, gdy sgd — w formie procesowego rozstrzygniecia — da wyraz
swojemu przekonaniu co do niestwierdzenia podstaw do wznowienia postepowania
na podstawie art. 542 § 3 k.p.k., stronie nie przystuguje w tej kwestii sSrodek
odwotawczy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: dnia 4 sierpnia 2005 r., IIKZ
37/05 , OSPriPr 2007, z. 2, poz. 8; z dnia 21 maja 2008 r., VKZ 27/08 , OSPriPr
2008, z. 10 ,poz. 17; dnia 28 grudnia 2006 r., IV KO 65/06, R-OSNKW 2006, poz.
2589, dnia 5 czerwca 2009 r. VKZ 31/09, OSNKW 2009, z. 10, poz. 90).

Poprawne odczytanie — zgodnie z regutg wskazang w art. 118 § 1 k.p.k. -
treSci oswiadczeh wyrazonych w zarzgdzeniu z dnia 6 marca 2014 r. i
uwzglednienie jego rzeczywistego znaczenia procesowego, powinno byto
prowadzi¢ do wniosku o tym, iz S.P. nie przystugiwato (w drodze $rodka
odwotawczego) prawo do kontroli wyrazonego w tym zarzgadzeniu negatywnego
stanowiska wzgledem podjetej przez niego inicjatywy. Wydane wbrew temu przez
Sad Apelacyjny postanowienie z dnia 26 marca 2014 r. utrzymujgce w mocy
zaskarzone przez S. P. zarzadzenie, nie moze skutkowaé dalszymi wigzgcymi
konsekwencjami procesowymi. Nie moze by¢ zatem — wobec faktycznego braku
umocowania procesowego — nawet traktowane jako orzeczenie konczace
postepowanie wszczete z urzedu w przedmiocie wznowienia postepowania
zakonczonego postanowieniem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 26 marca 2013 r.,
ktore zostato zainicjowane pismem S. P. z dnia 24 lutego 2014 r. To bowiem
faktycznie zakonczyto wydane przez upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego
w L. zarzgdzenie z dnia 6 marca 2014 r., skoro z chwilg wydania byto juz ono
prawomocne i niezaskarzalne.

Opisane uwarunkowania procesowe sprawiajg, iz pismo S. P. z dnia 14
kwietnia 2014 r., skierowane do Sadu Najwyzszego stato sie bezprzedmiotowe.
Sygnalizowane w nim (rzekome) uchybienie z art. 439 § 1 pkt. 6 k.p.k. dotyczy

wszak postanowienia , ktére faktycznie ,nie konczyto postepowania”, to bowiem z



urzedu nie byt prowadzone. Juz tylko z tego powodu nie moze ono stanowic
podstawy do rozstrzygania w zakresie przedmiotu niniejszego postepowania.
Bytoby to nieuprawnione, z tego wzgledu, iz w Swietle przedstawionych powyzej
okolicznosci brak jest warunkow do uznania , ze postepowanie 0 wznowieniu z
urzedu postepowania, ktérego to wznowienia z urzedu domaga sie obecnie S. P.,
zostato w ogole wszczete. Nie mozna bowiem za takg czynno$¢ uznaé samego
whniesienia przez niego pisma w ktérym informowat - w trybie art. 9 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 542 § 2 k.p.k. — o zaistnieniu uchybienia z art. 439 k.p.k. Zarbwno ze wzgledu
na charakter regulacji stanowigcej podstawe tych dziatan (nie podwazajgcej wszak
zasady, iz, w tym trybie, sad dziata wytgcznie z urzedu, a strona ma tylko prawo
sygnalizacji), jak tez wspomniany juz brak po stronie sgdu obowigzku
ustosunkowania sie do tej sygnalizacji w formie procesowej. W tych warunkach,
majgc przy tym na wzgledzie rzeczywiste znaczenie oswiadczenia wyrazonego w
zarzadzeniu upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego w L. z dnia 6 marca
2014 r. i wobec tego, ze nie mozna wszczgC postepowania, ktore w ogole nie
zostato wszczete , uzna¢ nalezato brak podstaw do rozstrzygania odnosnie
przedmiotu niniejszego postepowania. W konsekwencji — w tym zakresie —
postepowanie umorzono, uznajgc tg zaistniatg sytuacje za wyczerpujacg wskazang
w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. podstawe umorzenia.

Z tych wszystkich wzgledéw postanowiono — jak wyze;j.



