Il KO 35/24

ZARZADZENIE

Dnia 19 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

Sedzia Sadu Najwyzszego Zbigniew Puszkarski, po zapoznaniu sie z pismem z
dnia 19 grudnia 2023 r. skazanego M. S., okreslonym jako ,Wniosek

sygnalizacyjny:

zarzadzit:

1. zawiadomi¢ — przez doreczenie niniejszego zarzadzenia —
skazanego M. S., iz nie jest dopuszczalne wznowienie
postepowania w sprawach zakoinczonych postanowieniami Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie: z dnia 26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt
Il AKp 30/18; z dnia 15 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AKz 104/19; z
dnia 13 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il AKp 11/19;

2. sprawe zakresli¢ w repertorium KO.

UZASADNIENIE

Pismem datowanym 6 marca 2024 r., okreslonym jako ,Wniosek
sygnalizacyjny”, skazany M. S., powotujgc sie na art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 542 §
3 i 5 k.p.k., wystgpit o ,wznowienia spraw z urzedu zakonczonych prawomocnym
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie w postaci:

- postanowienia |l AKp 30/18 z dnia 26.09.2018 r. przedtuzajgcego mi

tymczasowy areszt na okres 6 miesiecy,
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- postanowienia Il AKz 104/19 z dnia 15.04.2019 r. o utrzymaniu w mocy
postanowienia Sgdu Okregowego w Rzeszowie Il K 31/17 o przedtuzeniu mi
tymczasowego aresztu na okres 6 miesiecy,

- postanowienia Il AKp 11/19 z dnia 13.09.2019 r. przedtuzajgcego mi
tymczasowy areszt na okres 6 miesiecy’.

Domagat sie uchylenia wymienionych postanowien, twierdzgc Zze wystgpita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci
nienalezytej obsady Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie, a to z powodu udziatu w
sktadzie orzekajgcym sedziego X. Y., wadliwie delegowanego przez Ministra
Sprawiedliwosci do orzekania w Sadzie Apelacyjnego w Rzeszowie, co stwierdzit
Sad Najwyzszy orzeczeniem z dnia 25 maja 2021 r., IV KK 70/21. Autor pisma
wskazat, ze ,w ramach zrekompensowania wyrzgdzonej krzywdy” oczekuje
zaliczenia okreséw tymczasowego aresztowania, o ktérych mowa w wymienionych
sprawach (fgcznie 18 miesiecy), na poczet kary pozbawienia wolnosci wymierzone;j
mu w sprawie o sygn. akt Il AKa 42/20 rozpoznanej przez Sad Apelacyjny w
Rzeszowie.

Odnoszac sie do tego wystgpienia, w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic,
ze nie wymaga ono wydania orzeczenia przez Sgd Najwyzszy. Organ ten
niejednokrotnie wskazywat, ze gdy strona wystgpi o wznowienie postepowania z
urzedu, utrzymujgc, iz w jej sprawie zachodzi ktéras z bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, w razie niepodzielenia tego pogladu jest dopuszczalne wydanie
przez sedziego zarzadzenia o niestwierdzeniu podstaw do wznowienia
postepowania z urzedu (zob. np. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziéw z dnia 24
maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48, postanowienie z dnia 7
grudnia 2021 r., V KZ 39/21). Wobec tego wypada przyjaé, ze w taki sam sposéb
mozna wyrazi¢ stanowisko odnosnie do samej dopuszczalnosci (mozliwosci)
wznowienia postepowania w danej sprawie.

Przechodzgc zas do meritum wystgpienia skazanego trzeba przypomnieé, ze
wznowienie postepowania karnego jest jednym 2z nadzwyczajnych $rodkow
zaskarzenia, ktérego procesowe uruchomienie moze nastgpi¢ wytgcznie na
podstawie przestanek $cisle okreslonych w ustawie, ktérych katalog zawierajg
przepisy art. 540, art. 540a, art. 540b i art. 542 § 3 k.p.k., przy czym ostatni z
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przywotanych przepisow dotyczy wznowienia postepowania z urzedu. Chociaz art.
540 § 1 k.p.k. stanowi, ze wznowieniu podlega postepowanie sgdowe zakonczone
prawomocnym orzeczeniem, to wspomniany srodek zaskarzenia nie moze byc¢
stosowany do kazdego takiego postepowania. Z rozpatrywanej catosciowo regulacji
zawartej w Rozdziale 56. Kodeksu postepowania karnego wynika bowiem, zZe
prawomocnie zakonczone postepowanie sgdowe, o ktérym mowa w tym Rozdziale,
musi rozstrzygaC¢ o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, a nie o jakiejkolwiek
kwestii incydentalnej, chociazby dla niego istotnej, rozstrzyganej w toku
postepowania karnego (zob. np. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 27
sierpnia 2008 r., IV KZ 59/08; z dnia 17 marca 2016 r., V KZ 11/16; z dnia 28 lutego
2017 r., Il KO 101/16 i in.). Przyjmuje sie, ze orzeczeniem konczgcym
postepowanie jest nie tylko to, ktore rozstrzyga w przedmiocie gtébwnego nurtu
postepowania, ale takze prawomocne orzeczenie wydawane w innych, réwniez
pobocznych nurtach procesu, jednak pod warunkiem, Zze definitywnie zamyka
rozpoznanie danej kwestii, wywotujgc trwate skutki. Takim orzeczeniem nie jest
postanowienie sgdu o zastosowaniu wobec oskarzonego (podejrzanego)
tymczasowego aresztowania, wzglednie o przedtuzeniu stosowania tego srodka
zapobiegawczego. Wynikajacy z tej decyzji okres pozbawienia wolnosci jest
bowiem nastepnie zaliczany na poczet wymierzonej podsgdnemu kary, w tej lub w
innej sprawie (art. 417 k.p.k.), wzglednie, gdy tymczasowe aresztowanie okaze sie
niewatpliwie niestuszne, jest rekompensowane zadoscuczynieniem, a jezeli
zachodzg ku temu przestanki, takze odszkodowaniem. Witasnie odpowiedzialnoSci
Skarbu Panstwa z tego tytutu dotyczg powotane przez M. S. judykaty Sadu
Najwyzszego: uchwata z dnia 15 wrzesnia 1999 r., | KZP 27/99 oraz postanowienie
z dnia 7 lutego 2007 r., V KK 61/06.

Znaczna czesC pisma skazanego jest poswiecona kwestii prawidtowosci
zaliczenia okresow rzeczywistego pozbawienia wolnosci na poczet Kkary
pozbawienia wolnosci wymierzonej mu we wspomnianej sprawie || AKa 42/20, przy
czym zainteresowany zaznaczyt, ze cyt. ,nie wiem czy takie dziatanie sgdu w
zakresie obliczenia wymienionych okreséw jest zgodne z art. 263 par. 3 lit. a k.p.k.”
(zapewne chodzi o art. 263 § 3a k.p.k.). W takim razie powinien rozwazyc¢

wystgpienie do wiasciwego sgdu o udzielenie wyjasnienia w tej kwestii, wzglednie,
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gdy jednak dojdzie do wniosku, ze postgpienie sadu nie byto prawidtowe, ztozyc
formalny wniosek o wydanie orzeczenia w trybie art. 420 § 2 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, zarzgdzono jak na wstepie.

[J.J.]
[rg.]



