Il KO 35/23

POSTANOWIENIE

Dnia 1 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie R. B.,

skazanego z art. 278 § 1 k.k., art. 279 § 1 k.k. i art. 224 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 1 sierpnia 2023 r.,

osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 7 grudnia 2000 r. sygn. akt Il AKa 208/00,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach

z 25 sierpnia 2000 r. sygn. akt Il K 46/00,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z 25 sierpnia 2000 r. sygn. akt Il K
46/00 uznat oskarzonego R. B. za winnego popetnienia przestepstw z art. 278 § 1
k.k., art. 279 § 1 k.k. i art. 224 § 1 k.k., za ktére wymierzyt mu kary jednostkowe
oraz kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci. Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem
z 7 grudnia 2000 r. sygn. akt Il AKa 208/00, po rozpoznaniu apelacji zaskarzony

wyrok utrzymat w mocy.
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W dniu 20 marca 2023 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo skazanego
zatytutowane ,wniosek”, w ktorym wnidést o wyznaczenie obroncy z urzedu
w postepowaniu wznowieniowym. W pismie tym skazany zamiescit obszerne
wywody, ktére w jego ocenie majg uzasadnia¢ potrzebe wznowienia postepowania
w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z 7 grudnia 2000 r. sygn. akt Il AKa 208/00.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek skazanego R.B. jest oczywiscie bezzasadny
i dlatego nalezato odmowic jego przyjecia.

Zgodnie z trescig art. 545 § 3 k.p.k.,, sad odmawia przyjecia wniosku
0 wznowienie postepowania, bez wzywania strony do usuniecia brakéw formalnych,
jesli tres¢ wniosku wskazuje na oczywistg jego bezzasadnos$¢, przez ktérg nalezy
rozumie¢ brak racjonalnych podstaw do merytorycznego badania warunkéw
wznowienia. Jest zatem na pierwszy rzut oka niewatpliwy, w zwigzku z czym nie
wymaga szczegolnego badania, ze wniosek obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do
wzruszenia orzeczenia.

W analizowanym wniosku nie wskazano na zadne okolicznosci, ktore po
mysli zamknietego katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k.
lub art. 540b czy art. 542 § 3 k.p.k., stanowig wytgczng podstawe do wznowienia
postepowania w sprawie. Brak wskazania podstaw wznowienia albo ograniczenie
sie tylko do ztozenia wniosku o ustanowienie pethomocnika w celu sporzadzenia
i podpisania wniosku o wznowienie, moze wskazywa¢ na oczywistg jego
bezzasadnos¢ (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 wrzesnia 2015 r. sygn.
Il KO 49/15). Takie]j podstawy nie stanowi przekonanie wnioskodawcy o tym, iz
zostat skazany niestusznie lub na zbyt surowg kare.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uznat, ze nie ma podstaw do
wzywania skazanego do uzupetniania brakéw formalnych wniosku ani do
wyznaczania mu obroncy z urzedu celem wydania opinii w przedmiocie istnienia
podstaw do wznowienia postepowania lub ich braku. Zasadnos$é¢ tego stanowiska
wynika réwniez z faktu, iz kwestia istnienia podstaw do wznowienia postepowania
w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z

7 grudnia 2000 r. sygn. akt Il AKa 208/00, byta juz badana we wiasciwym trybie
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wielokrotnie (IV KO 3/16, IV KO 23/17, IV KO 29/18, IV KO 4/19, IV KO 108/19i IV
KO 66/20). Podkresli¢ trzeba, ze w postepowaniach wznowieniowych inicjowanych
wnioskami skazanego, zapewniono mu réwniez mozliwos¢ skorzystania z pomocy
prawnej, wyznaczajgc obronce z urzedu celem sporzgdzenia wniosku o wznowienie
postepowania lub poinformowania sgdu o niestwierdzeniu podstaw do jej
whniesienia. Analiza wniosku R.B. prowadzona w kontekscie materiatow zawartych
w aktach wymienionych wyzej spraw wskazuje, ze nie podnosi on zadnych nowych
kwestii, ktore nie bytby juz rozpoznawane w ramach wczesniejszych postepowan
wznowieniowych. Z tresci tego wniosku wynika bowiem, ze skazany nie zgadza sie
oceng materiatu dowodowego i ustaleniami faktycznymi, na ktorych oparto wydany
w jego sprawie prawomocny wyrok skazujgcy. Odnoszac sie zatem do problematyki
wznowienia postepowania na wniosek strony, Sad Najwyzszy nie widzi potrzeby
przetaczania po raz kolejny tresci art. 540 k.p.k. Wystarczajgcym jest
przypomnienie, ze wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia dotyczgcym prawomocnych i podlegajgcych wykonaniu orzeczen, a
przedmiotem postepowania inicjowanego wniesieniem wniosku o wznowienie nie
jest ponowne badanie kwestii odpowiedzialnosci karnej, lecz istnienia Scisle
okreslonych w  przepisach Kodeksu postepowania karnego podstaw
wznowieniowych. Oznacza to, ze rolg Sadu Najwyzszego nie jest ponowne
analizowanie materialu dowodowego i prawidtowosci ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe odpowiedzialnosci skazanego.

Niezaleznie od powyzszego i tego, iz Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie
podstaw do wznowienia postepowania z urzedu (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 14 listopada 2019 r. sygn. IV KO 108/19, juz samo powtdrzenie we
wniosku o0 wznowienie okolicznoéci bedacych juz wczedniej przedmiotem
rozpoznania w postepowaniu o wznowienie postepowania, stanowi wystarczajgca
przestanke oczywistej bezzasadnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21
kwietnia 2022 r. sygn. Il KO 11/22) — upowaznia do odmowy przyjecia
rozpoznawanego wniosku R. B. w trybie art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. Wynikajacy
z takiego rozstrzygniecia brak materii wznowieniowej wyklucza merytoryczne
rozwazania dotyczgce stusznosci wspomnianych na wstepie obszernych wywodéw

skazanego zawartych w ztozonym pismie, gdyz byloby to sprzeczne z istotg
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instytucji wznowienia postepowania. Nie oznacza to jednak, ze nie jest mozliwe
ztozenie kolejnego wniosku. Musi by¢ on jednak sporzadzony i podpisany przez
adwokata lub radce prawnego i prezentowaé¢ podstawy wznowieniowe
przewidziane w Kk.p.k.

Wobec zaistnienia okolicznosci, o ktdrej mowa w art. 545 § 3 zd. pierwsze
k.p.k., co prima vista wskazuje na brak podstaw wznowieniowych wskazanych w
art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k., nieracjonalne i niecelowe bytoby
kontynuowanie czynnosci procesowych majgcych doprowadzi¢ do uzupetniania
brakéw formalnych wniosku przez wyznaczenie skazanemu obronicy z urzedu (czy
zwolnienie go z obowigzku uiszczenia optaty), skoro okolicznosci wskazane przez
skazanego obiektywnie nie mogg doprowadzi¢ do wznowienia postepowania.

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

(B.B.)

[as]



