Sygn. akt Ill KO 35/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie K. M.

oskarzonego z art. 162 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 20 maja 2022 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w R.

zawartego w postanowieniu z dnia 16 marca 2022 r., sygn. akt X K [...]
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

odmoéwié uwzglednienia wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 marca 2022 r. Sgd Rejonowy w R. w sprawie
osygn. akt X K [...], wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sgdu Najwyzszego z
inicjatywg przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.

W czesci motywacyjnej inicjatywy Sad Rejonowy wskazat, Zze w
przedmiotowej sprawie wniesiony zostat akt oskarzenia przeciwko K. M., w ktérym
zarzucono mu popetnieniu czynu z art. 162 § 1 k.k. i in.,, zas oskarzycielem
positkowym jest A. Z. (siostra zmartego pokrzywdzonego J. W.), ktéra wniosta
o0 wytgczenie sedzi A. K. oraz pozostatych sedziéw, ktorzy ,prowadzili sprawy
wielokrotnie”, a takze ,przekazanie sprawy poza obszar wojewddztwa |[...]"
Sad wnioskujgcy wyjasnit, ze ,z uwagi na znaczny zadawniony konflikt Srodowiska
sgsiedzkiego”, przed Sgadem Rejonowym w R. toczylo sie wiele postepowan



karnych i wykroczeniowych, w ktorych w réznym charakterze wystepowali bgdz
sam oskarzony K. M. (lub jego rodzina, znajomi czy sgsiedzi), jak tez zmarty J. W.
oraz jego siostra A. Z. (ich cztonkowie rodziny, znajomi, sgsiedzi). Wnioskodawca
podat, ze materiat dowodowy przedmiotowej sprawy ,to relacje znanych sobie od
wielu lat, zwaSnionych sgsiadow, w tym oskarzonego K. M. | reprezentujgcej prawa
zZmartego A. Z.”. Stwierdzit, ze ocena dowoddw w niniejszej sprawie bedzie wigzac¢
z koniecznoscig siegniecia do relacji pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym,
ktére byly juz przedmiotem oceny réznych sktadéw Sgdu Rejonowego w R.
w innych postepowaniach. Zdaniem wnioskodawcy, powyzsze moze rodzi¢
watpliwosci co do bezstronnosci sedziéw orzekajgcych w niniejszej sprawie, ktorzy
wypowiadali sie co do okolicznosci wynikajgcych z tych relacji sgsiedzkich, na co
wskazuje réwniez oskarzycielka positkowa, wnoszgc o wytgcznie wszystkich
sedziow prowadzgcych wczesniejsze sprawy zwigzane z nig bgdz jej bratem J. W..
Sad wnioskujgcy zwrdcit rowniez uwage na kwestie rozpoznania sprawy w
rozsgdnym terminie, a to w zwigzku z wnioskami oskarzycielki positkowej o
wylgczenie sedzidw, wskazujgc na podobne jej dziatania w innych sprawach, ktére

paralizowaty bieg postepowania.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 37 k.p.k., Sgd Najwyzszy moze z inicjatywy wtasciwego sgdu
przekazacC sprawe do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, jezeli wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Przepis ten, statuujgc wyjgtek od reguty
rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy, nie podlega interpretacji
rozszerzajagcej. Przekazanie sprawy winno nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy
wystepujg realne okolicznosci, ktére mogg zasadnie stwarzac¢ przekonanie o braku
warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sgdzie oraz o tym, ze
tylko przekazanie sprawy stworzy lepsze mozliwosci do trafnego rozstrzygniecia w
przedmiocie tego postepowania. Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie w
ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktorym wskazuje sie, ze
odstgpienie od rozpoznania sprawy w sgdzie miejscowo witasciwym ma charakter
wyjatkowy i moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie

Swiadczgcej o tym, ze pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie



dobru wymiaru sprawiedliwosci (tak m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lipca 2006 r., sygn. akt V KO 55/06). Obowigzkiem sadu wifasciwego,
wystepujgcego o przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k., jest wykazanie
okolicznosci przemawiajgcych za tym, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga
przetamania konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP), a wiec postgpienia wyjgtkowego, ale koniecznego do tego,
aby wspomniane dobro nie ucierpiato kosztem nadmiernie rygorystycznego
przestrzegania tej zasady (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
wrzesnia 2014 r., sygn. akt IV KO 67/14).

W ocenie Sadu Najwyzszego, tres¢ przedmiotowego wniosku nie wskazuje
na okolicznosci, ktére podawatyby w watpliwos¢ realizacje zasady obiektywizmu
przy rozpoznawaniu przez Sgd Rejonowy w R. aktu oskarzenia przeciwko K. M.
Przedstawione przez wnioskodawce argumenty w istocie ogniskujg sie przede
wszystkim na postawie oskarzycielki positkowej A. Z., ktora nie jest
usatysfakcjonowana procedowaniem Sgdu Rejonowy w R. w innych sprawach
zwigzanych (w réznym stopniu) z nig samg badz jej bliskimi czy znajomymi.
Wynikajgca z tego stanu rzeczy nieufno$¢ oskarzycielki positkowej do organu
wymiaru sprawiedliwosci, tj. Sgdu Rejonowego w R., nie moze stanowi¢ podstawy
do przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k., albowiem negatywne nastawienie
osoby zainteresowanej nie rokuje, iz zaakceptuje ona jako obiektywne orzeczenie —
nawet gdy zostanie wydane przez inny sad rownorzedny — ktére bedzie odbiegato
od jej oczekiwan. Przede wszystkim jednak, sam negatywny stosunek strony do
sgdu wnioskujgcego — nawet jesli jest on nastepstwem jej doswiadczen z innych
postepowan prowadzonych przed tym sgdem — nie jest okolicznoscig uprawniajgca
do stwierdzenia, ze pozostawienie przedmiotowej sprawy w gestii tego sadu
sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci. Nadmienia¢ wypada, ze
spodziewane niezadowolenie strony z rozstrzygniecia, gdy okaze sie dla nigj
niekorzystne, nie powinno prowadzi¢ do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 37
k.p.k. W takim bowiem przypadku przekazanie sprawy innemu sgdowi
rbwnorzednemu wecale nie stuzy wytwarzaniu w spoteczenstwie przekonania o
bezstronnosci sadow, lecz przeciwnie, moze budowaé przekonanie o tatwosci

manipulowania ich ustawowg wtasciwoscig (zob. np. postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r., Ill KO 81/09, OSNKW 2010, z. 2, poz. 20).
Sad wnioskujgcy — poza nakresleniem postawy oskarzycielki positkowej — nie
wykazat w zaden sposob, aby w niniejszej sprawie wystepowaty okolicznosci, ktére
mogtyby stwarzacC przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania
sprawy. Sam fakt, ze oskarzony lub oskarzycielka positkowa (jak tez ich bliscy,
znajomi czy sasiedzi) byli (bgdz sg) uczestnikami innych postepowan toczgcych sie
przed Sgdem Rejonowym w R., ktérych zarzewie stanowig lokalne konflikty
spoteczno-sgsiedzkie, nie stanowi w niniejszej sprawie podstawy do zmiany
wiasciwosci na mocy art. 37 k.p.k. W tym kontekscie brak jest podstaw do przyjecia
konkretnych powigzan tych zaszto$ci z podmiotowg strukturg sgdu wtasciwego, a
w szczegolnosci z sedziami orzekajgcymi w tym sgdzie. Kwestia zas oceny
dowoddw, nawet tych przeprowadzonych i zrecenzowanych w postepowaniach
toczgcych sie w innych sprawach przed sgdem wtasciwym, kazdorazowo winna by¢
dokonywana w kazdej sprawie indywidualnie, zas ewentualne watpliwosci co do
bezstronnosci cztonkow sktadu orzekajgcego z uwagi na przedstawiony uprzednio
poglad co do takiej oceny, w pierwszej kolejnosci wymagajg zastosowania
mechanizméw nieingerujgcych automatycznie we witasciwos¢ miejscowg sadu.
Celem regulacji zawartej w art. 37 k.p.k. nie jest zastepowanie instytucji wytgczenia
sedziego od rozpoznania sprawy z uwagi na istnienie okolicznosci, ktére mogtyby
wywotac¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci (art. 41 § 1 k.p.k.), aw
wypadku, w ktérym ze wzgledu na wylgczenie sedzidw rozpoznanie sprawy w
danym sagdzie okazatoby sie niemozliwe — takze instytucji z art. 43 k.p.k. Sama
lakonicznosc¢ przedstawiania tej problematyki w uzasadnieniu wniosku nie pozwala
na rozszerzenie pola argumentacyjnego w tym przedmiocie. Uwzgledniajgc
szczegolng specyfike sprawy, nalezy tez stwierdzi¢, ze samo przekonanie o tym, iz
w odbiorze spotecznym kazdy sedzia sgdu wnioskujgcego bedzie odbierany jako
stronniczy, a sprawa jako rozpoznana z uwzglednieniem pozamerytorycznych
kryteriow — jest wysoce spekulatywne. Ujawniona w toku innych postepowan
postawa oskarzycielki positkowej i jej aktywno$¢ w sktadaniu wnioskéw o
wytgczenie sedzidw, choC rodzgca konieczno$¢ podejmowania dodatkowych
czynnosci procesowych i tym samym wydtuzajgca procedowanie w sprawie, nie

nalezy do ekstraordynaryjnych okolicznosci, ktére dtugotrwale tamowatyby



mozliwos¢ rozpoznania niniejszej sprawy. Nalezy tu podkreslic, Zze swoisty
pragmatyzm, a takze ukrywana, ale w istocie istniejgca chec pozbycia sie nie tylko
duzej, trudnej, czasochtonnej i pracochtonnej sprawy, ale tez sprawy
problematycznej ze wzgledu na postawe procesowg strony — nie mogg stanowic
podstawy do podjecia decyzji o przekazaniu sprawy sgdowi rownorzednemu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., IV KO 101/13, LEX nr
1413158).

Konkludujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze podjeta przez Sad Rejonowy w R.
inicjatywa przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, nie zastuguje na
uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

a.s.



