Sygn. akt Ill KO 35/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie A. P.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i in.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 23 maja 2017 r.

whniosku skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 10 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il AKa
(...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w T. z dnia 28 maja 2014 r.,
sygn. akt 11 K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowik:
odmoéwié przyjecia wniosku A.P. o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 13 kwietnia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) przekazat do Sadu
Najwyzszego wniosek A. P. 0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu
sporzadzenia wniosku o wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w
T. o sygn. Il K (...), zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 10 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il AKa (...). Wniosek ten, poza
wyrazonym w nim postulatem, nie zawiera jakiegokolwiek uzasadnienia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek skazanego o wznowienie postepowania, gdyz tak w oparciu o
dyspozycje art. 118 § 1 k.p.k. potraktowac nalezato pismo skazanego A. P. nadane



w Zakfadzie Karnym w P. w dniu 17 marca 2017 r., jest oczywiscie bezzasadny w
zwigzku z czym nalezato odmowic jego przyjecia bez podejmowania dodatkowych
czynnosci w postaci wczesniejszego rozpoznania wniosku o wyznaczenie obroncy
Z urzedu.

Podstawy stwierdzenia oczywistej bezzasadnosci wniosku o wznowienie
postepowania w rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k. zostaty A. P. wyjasnione w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2016 r., Il KO 78/16,
doreczonym skazanemu w dniu 4 listopada 2016 r. (k. 27 akt [Il KO 78/16), ktore
wydane zostato w zwigzku z jego wczesniejszym zgdaniem przeprowadzenia
postepowania w oparciu o przepisy Rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego,
a tym samym nie zachodzi konieczno$¢ powtarzania zawartej tam argumentaciji.

Rowniez obecny wniosek nie pozostawia watpliwosci co do koniecznosci
ponowienia tego rodzaju decyzji procesowe;j.

Jak to zauwazono wyzej, we wniosku skazanego — bedgcego przedmiotem
obecnego rozpoznania — nie zostaty wskazane zadne okolicznosci, ktére w Swietle
regulacji art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. oraz art. 540b k.p.k., uzasadniatyby
przeprowadzenie postepowania wznowieniowego. Wniosek ten nie zawiera takze
sygnalizacji obligujgcej Sad Najwyzszy do rozwazenia mozliwosci wznowienia
postepowania z urzedu w oparciu o przepis art. 542 § 3 k.p.k.

Uwzgledniajgc powyzsze, a wiec oczywistg w tym ukfadzie bezzasadnosé

wniosku, nalezato orzec jak na wstepie.

Na postanowienie niniejsze przystuguje zazalenie do Sadu

Najwyzszego w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.



