Il KO 34/26

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie z zazalenia oskarzycielki prywatnej na postanowienie Sagdu Rejonowego
dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie

z 23 pazdziernika 2025 r. sygn. akt Il K 1668/24/S,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 lutego 2026 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w Krakowie

Z 26 stycznia 2026 r. sygn. akt IV Kz 1246/25

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowik:
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu

w Tarnowie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wiasciwy do rozpoznania zazalenia na
postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie z 23
pazdziernika 2025 r. sygn. akt Il K 1668/24/S, na podstawie art. 37 § 1 k.p.k,,
zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie tej sprawy do rozpoznania innemu

sgdowi rownorzednemu.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze oskarzycielka prywatna, na co sama
wskazuje w swoich pismach procesowych, wytoczyta szereg spraw sgdowych

(cywilnych) przeciwko Sedziom okregu krakowskiego, formutuje pod ich adresem
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réznego rodzaju zarzuty, co, abstrahujgc od ich trafnosci i wptywu na mozliwosc
obiektywnego i bezstronnego rozpoznania sprawy, wskazuje, iz dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymaga, aby niniejszg sprawe rozpoznat sgd niezaangazowany
w jakiekolwiek sprawy sgdowe z jej udziatem (czy to cywilne, czy karne).
Rozpoznawanie tej sprawy przez sad krakowski, w sytuacji toczenia sie
réznorodnych spraw z udziatem oskarzycielki prywatnej wiasnie przed sgadami
okregu krakowskiego, moze w opinii obiektywnego obserwatora budzi¢ watpliwosci
Z punktu widzenia wizerunku szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci.
Chodzi wszak o wizerunek sgdu jako organu niezaleznego, w ktorym orzekajg
niezawisli sedziowie, co do ktérych nie mozna czyni¢ zarzutu, iz w swojej stuzbie
kierujg sie pozamerytorycznymi kryteriami. Dobro wymiaru sprawiedliwosci
postrzega¢ nalezy zaréwno jako potrzebe zagwarantowania warunkow
bezstronnos$ci orzekania, jak i rbwniez utwierdzenia opinii spotecznej w przekonaniu,
ze jedynymi wzgledami majgcymi wptyw na tres¢ orzeczenia pozostajg kryteria
merytoryczne (tak SN w postanowieniu z 19 grudnia 2025 r. sygn. akt IV KO
189/25). Istotna jest konieczno$¢ eliminowania sytuacji mogacych wywotac u stron
lub w opinii spotecznej przeswiadczenie o braku warunkéw do bezstronnego
rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy (zob. postanowienie SN z 18 grudnia 2025
r. sygn. akt Il KO 184/25).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Okregowego w Krakowie jest zasadny i zastuguje na
uwzglednienie. Sad ten w sposob wystarczajgcy wykazat istnienie okolicznosci
mieszczgcych sie w pojeciu ,dobro wymiaru sprawiedliwosci”, uzytym w dyspozyciji
art. 37 k.p.k. Trzeba zauwazy¢, ze zewnetrzny wizerunek funkcjonowania sgdow
wymaga, aby wunika¢ wszelkich sytuacji moggcych stwarza¢ zagrozenie
formutowania racjonalnych opinii, iz nie tylko wzgledy merytoryczne decydujg o
sposobie rozstrzygniecia sprawy. Totez nalezy uwzgledni¢ wniosek ztozony w
trybie art. 37 k.p.k., jezeli zachodzg uzasadnione podejrzenia, ze postronny, ale i
obiektywny obserwator okreslonego postepowania sgdowego maogtby powzigc
watpliwosci co do rozpoznania sprawy w sposéb obiektywny i bezstronny w sgdzie
wiasciwym do rozpoznania sprawy. Jezeli strong postepowania jest sedzia,

pracownik sgdu lub inna osoba, ktdéra ma ciggty bliski zawodowy, a takze osobisty
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kontakt z sedziami - ten sad nie powinien orzeka¢ w sprawie. Stanowi to przejaw
dbatosci o dobro wymiaru sprawiedliwos$ci, jakim jest z jednej strony efektywnosc
postepowania, a z drugiej, wizerunek sgdu jako organu niezaleznego, z ktorym
orzekajg niezawisli sedziowie, co do ktorych nie mozna czyni¢ zarzutu, iz w swojej
stuzbie kierujg sie pozamerytorycznymi kryteriami. Dobro wymiaru sprawiedliwosci
postrzega¢ nalezy zarowno jako potrzebe zagwarantowania warunkéw
bezstronnosci orzekania, jak rowniez utwierdzenia opinii spotecznej w przekonaniu,
ze jedynymi wzgledami majgcymi wptyw na treS¢ orzeczenia pozostajg kryteria
merytoryczne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 czerwca 2024 r. sygn.
akt Il KO 61/24; z 16 grudnia 2024 r. sygn. akt Il KO 177/24).

W ocenie Sadu Najwyzszego w realiach niniejszej sprawy wystepujg
podstawy do zastosowania powyzszej regulacji tak dla zapewnienia optymalnych
warunkéw orzekania, jak i dla wykluczenia potencjalnych spekulacji, ze to
pozamerytoryczne okolicznosci mogtyby wywrze¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniecia o
zasadnosci badz niezasadnosci oskarzenia. Zaistniata sytuacja obliguje do
siegniecia po wyjgtkowg instytucje, o jakiej mowa w art. 37 k.p.k., skoro
postepowanie powinno toczy¢ sie w warunkach, w ktoérych prawidtowosc¢ orzekania
nie bedzie wzbudzata, takze w spotecznym odczuciu, watpliwosci i zastrzezen co
do bezstronnosci procedowania i rozstrzygania w danej sprawie (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 29 stycznia 2025 r. sygn. akt 11l KO 166/24; z
8 kwietnia 2010 r. sygn. akt IV KO 36/10, OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 715).

W rezultacie Sgd Najwyzszy uznat, ze w zaistniatej sytuacji powinno nastgpic

przekazanie sprawy do Sgdu Okregowego w Tarnowie.
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