Sygn. akt Ill KO 34/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Siwek

w sprawie P. W.,

skazanego z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (t.j.: Dz.U. 2020, poz. 2050) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2021 r.

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn. Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. 11 K (...)

na podstawie art. 547 § 1 k.p.k. wzw. zart. 544 § 2i § 3 k.p.k.

postanowik:
1. oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania;
2. kosztami sadowymi postepowania wznowieniowego

obcigzy¢ skazanego P. W.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. Il K (...),
P. W. zostat uznany winnym popetnienia czynu zakwalifikowanego z art. 56 ust. 3
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k., za co sgd wymierzyt mu kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia



wolnosci, grzywne w wymiarze 200 stawek dziennych przyjmujgc wysokos¢ jednej
stawki dziennej w kwocie 100 ztotych, a takze orzekt przepadek osiggnietej z

przestepstwa korzysci majgtkowej w wysokosci 75.000 zt.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn. Il AKa

(...), utrzymat w mocy powyzsze orzeczenie.

W dniu 24 kwietnia 2021 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy
skazanego P. W. - adwokata P. K., o wznowienie postepowania sgdowego.
Whnioskodawca, powotujgc sie na przestanke okreslong w art. 540 § 1 pkt 2 lit. b)
k.p.k., a takze na tresc art. 542 § 1 k.p.k. oraz art. 544 § 2 k.p.k. podnidst, Zze jego
zdaniem w sprawie ujawnione zostaty nowe dowody, w Swietle ktorych P. W. zostat
skazany za przestepstwo zagrozone karg surowszg. Jako nowo ujawnione dowody,
autor wniosku o wznowienie postepowania wskazat na potrzebe przestuchania w
charakterze Swiadkdéw bliskich znajomych skazanego z okresu objetego zarzutem,
ti.. W. K. oraz J. G., o przestuchanie ktérych postuluje w trybie art. 97 k.p.k. W
uzasadnieniu wniosku o wznowienie postepowania sgdowego argumentuje sie, ze:
»Z€znania kolegdéw skazanego, ktérzy w tym okresie bardzo blisko z nim przebywali
i widzieli w jakiej trudnej sytuacji osobistej sie znajduje, potwierdzg, ze skazany
kokaine nabywat wytgcznie na wiasny uzytek i nabywat jg w znacznych ilosciach”.
W ocenie wnioskodawcy, prawidtowa ocena zebranego materiatu, =z
uwzglednieniem nowych dowoddéw w postaci przestuchania powotanych swiadkow
daje podstawy by przyjaé, ze P. W. w istocie powinien odpowiadac za przestepstwo
okreslone w art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii i to bez warunkéw, o ktérych mowa w art. 65 § 1 k.k.

W konkluzji, autor wniosku o wznowienie postepowania sgdowego wnidst o
uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w (...), jak réwniez poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego w S. i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w S.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniést o oddalenie wniosku o wznowienie

postepowania sgdowego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Whniosek obroncy skazanego P. W. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 28

wrzesnia 2016 r. (sygn. Il AKa (...)) nie zastugiwat na uwzglednienie.

W realiach niniejszej sprawy, przytoczona we wniosku podstawa
wznowieniowa okreslona w art. 540 § 1 pkt 2 lit. b) k.p.k. nie zostata wykazana.
Wymieniony przepis wymaga, aby po prawomocnym skazaniu ujawnity sie nowe
fakty lub dowody Swiadczgce o tym, ze oskarzonego skazano za przestepstwo
zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do
nadzwyczajnego zfagodzenia kary albo tez bfednie przyjeto okolicznosci
wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary. Tymczasem w niniejszej sprawie
dowody, o ktorych przeprowadzenie na podstawie art. 97 k.p.k. zawnioskowat
obronca skazanego, nie spetniajg ani kryterium nowosci ani nie wskazujg, ze P. W.
zostat skazany na kare surowszg niz przewidziana w sankcji przepisu

okreslajgcego podstawe odpowiedzialnosci karnej skazanego.

Zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy, W. K. oraz J. G. - ktérych
przestuchania wnioskodawca domagat sie w trybie przepisu art. 97 k.p.k. — mieliby
zezna¢ na okolicznos¢ nabywania przez P. W. znacznych ilosci kokainy wtgcznie
na wiasny uzytek, a takze wyjgtkowo trudnej sytuacji osobistej, w ktorej znajdowat
sie skazany w okresie objetym zarzutem. Godzi sie przy tym zauwazy¢, ze lektura
uzasadnienia wniosku 0 wznowienie postepowania sgdowego nie dostarcza
argumentow, ktoére chocby w najmniejszym stopniu uwiarygadniatyby stanowisko
reprezentowane przez wnioskodawce. Zasadnicza czes¢ uzasadnienia wniosku o
wznowienie postepowania sgdowego koncentruje sie bowiem na prébie
podwazenia i — docelowo -zdyskredytowania wyjasnien M. P., ktore orzekajgce w
sprawie sgdy powszechne uznaty za wiarygodne, a ktére stanowity gtdwny dowod
obcigzajgcy P. W. Wnioskodawca poddaje zatem odmiennej ocenie, niz wyrokujgcy
sad, dowody przeprowadzone w postepowaniu sgdowym, a nadto domaga sie
przeprowadzenia kolejnych dowodow poprzez przestuchanie zawnioskowanych
Swiadkéw. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze w ramach postepowania
wznowieniowego nie jest dopuszczalna kontrola poprawnosci ustalen faktycznych

dokonanych przez sgdy orzekajgce w sprawie, ani ponowne badanie prawidtowosci



oceny i wiarygodnosci dowoddw, ktére przyjeto za ich podstawe. W trakcie tego
postepowania przedmiotem rozstrzygniecia jest jedynie kwestia istnienia podstaw
do wznowienia, a nie odpowiedzialnosci karnej skazanego, gdyz tej dotyczy
prawomocne orzeczenie konczgce postepowanie sgdowe (por. postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 wrzesnia 2020 r., sygn. Il AKo 175/20,
SIP «Legalis» nr 2580911).

Jedyny fragment uzasadnienia (poza akapitem drugim petitum wniosku
adwokata P. K. ), odnoszacy sie do wykazania zaistnienia przestanek wznowienia
postepowania sgdowego, znajduje sie na stronie 9 uzasadnienia wniosku i stanowi,
ze: ,Zeznania kolegdw skazanego, ktorzy w tym okresie bardzo blisko z nim
przebywali i widzieli w jakiej trudnej sytuacji osobistej sie znajduje, potwierdzg, ze
skazany nabywat kokaine wytgcznie na wtasny uzytek i nabywat jg w znacznych
ilosciach. Z kolei wczesniejsza analiza depozycji M. P. jednoznacznie wskazuje, ze
przypisywane P. W. ilosci sg znacznie zawyzone, a zmiennos$¢ depozycji P. w tym
zakresie nie zostata w Zaden sposéb wyjasniona, ani zweryfikowana. P. W.
nabywat kokaine wytgcznie na wiasny uzytek, co potwierdzg wymienieni w petitum

Swiadkowie, ze wzgledu na bardzo trudng sytuacje zyciowg w jakiej sie znalazt”.

Wskazane przez wnioskodawce okolicznosci nie zostaty jednak w dalszej
czesci uzasadnienia wniosku 0 wznowienie postepowania w zaden sposob
uwiarygodnione, w  szczegolnosci  przedstawieniem czy  przyblizonym
przytoczeniem oswiadczen W. K. oraz J. G., ktérych przestuchania w oparciu o
brzmienie art. 97 k.p.k. domaga sie obecnie obronca P. W. Nalezy bowiem
wskazaé, ze powotujgc sie na dowody w postaci potencjalnych depozycji, ktore
miatyby ztozy¢é wskazane we wniosku o0 wznowienie postepowania osoby,
profesjonalny przedstawiciel procesowy winien zatroszczy¢ sie o to (i to niezaleznie
od wskazania na mozliwosci procesowe wynikajgce z przepisu art. 97 k.p.k. na
etapie postepowania wznowieniowego), by uprawdopodobni¢, ze wskazani przez
niego potencjalni Swiadkowie dysponujg szczegétowymi informacjami, ktére mogg
by¢ kwalifikowane w ptaszczyznie przepisu art. 540 § 1 pkt 2 lit. b) k.p.k. —
chociazby przez sprecyzowanie, ze po przeprowadzeniu Kkonferencji ze

wskazywanymi swiadkami adwokat ustalit, ze posiadajg oni okreslone informacje i



jaki jest ich charakter, takze w odniesieniu do dotychczas zgromadzonych dowodoéw i
dokonanych ustalen faktycznych (np. wskazanie tego, w jakich okolicznosciach
Swiadkowie nabyli wiadomosci co do konsumpciji narkotykéw przez skazanego oraz
skonkretyzowanie tych informacji), nastepnie szczegétowo zreferowane przez
adwokata we wniosku o wznowienie postepowania. Przypomnie¢ nalezy, ze objecie
czynnoSci zmierzajgcej do inicjacji postepowania wznowieniowego oraz
uzaleznienie skutecznosci wniosku o wznowienie postepowania od przymusu
adwokacko-radcowskiego ma bowiem na celu nie tylko zagwarantowanie tego, ze
wstepna ocena, czy zachodzg okolicznosci o ktérych mowa w przepisach art. 540
k.p.k. i art. 540b § 1 k.p.k. zostanie przeprowadzona przez podmiot fachowy (ktory
dysponuje nalezytg wiedzg prawng pozwalajgcg na dokonanie ewaluacji, ze
zachodzg podstaw do wznowienia postepowania), ale takze to, by profesjonalny
przedstawiciel procesowy (co jest szczegodlnie istotne wiasnie wéwczas, gdy chodzi
0 podstawy wznowienia propter nova) wstepnie rozpoznat, udokumentowat i
uporzgdkowat dowody, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe wznowienia. Jako
zdecydowanie nieprawidtowg nalezy oceni¢ praktyke polegajagcg na prébie
przerzucenia ciezaru ustalenia istnienia nowych faktow Ilub dowoddéw
uzasadniajgcych wznowienie postepowania na sgd wiasciwy do decydowania o
wznowieniu postepowania. Tak czyni w niniejszej sprawie autor wniosku o
wznowienie: nie skonkretyzowat bowiem nawet w przyblizeniu tego, jakie
konkretnie okolicznosci sg znane W. K. i J. G. (i z jakich zrdédet okolicznosci te sg
znane), tj. w jakich okolicznosciach znajomi skazanego dowiedzieli sie o iloSci
nabywanych przez skazanego narkotykow, skad i jakg wiedze posiadajg na temat
konsumpcji narkotykow przez P. W., jaki jest charakter tgczacej ich ze skazanym
znajomosci, dlaczego Swiadkowie ci nie byli wskazani przez skazanego na etapie
postepowania jurysdykcyjnego itp., lecz usituje ten obowigzek przerzuci¢ na organ

procesowy, ktory miatby dopiero ustalac¢ te okolicznosci w trybie art. 97 k.p.k.

Nie zastuguje wreszcie na aprobate przedstawiona we wniosku teza, ze
okolicznosci przywotane przez wnioskodawce majg charakter wymaganej ,nowosci”.
Podczas pierwszego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego, P. W.
nie przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu. Obrana przez niego

podczas kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym linia obrony,



a kontynuowana w wyjasnieniach przed sgdem, koncentrowata sie na probie
wykazania, ze P. W. nabywat kokaine wytacznie na wiasny uzytek, a nie celem
dalszej odsprzedazy; kupowat jg od M. P., a nie L. T. Wyjasnienia P. W. zostaty
uznane przez Sad Okregowy w S. za niewiarygodne. Wskazujgc na powody, dla
ktorych nie zastugiwaty one na aprobate, sad meriti w uzasadnieniu wyroku (k.
3900-3910) miat na uwadze m. in. labilno$¢ wyjasnien P. W., w zakresie faktu
zazywania narkotykow, ilosci zazywanych narkotykéw, ilosci nabywanych
narkotykow oraz ich cen, wnioski wynikajgce z opinii biegtych, ktorzy stwierdzili
jedynie szkodliwe uzywanie kokainy (k. 1221-1222), wnioski wynikajgce z opinii
biegtej toksykolog (k. 3434-3435v) czy fakt bliskiej znajomosci z £. T. Roéwniez
wywiedziona przez obronce P. W. apelacja od wyroku Sgdu Okregowego w S.,
koncentruje sie na wykazaniu odmiennego, niz uczynit to sgd pierwszej instancji
celu, w jakim P. W. kupowat kokaine, mniejszej ilosci nabytych narkotykow oraz
innego dostawcy srodkdéw odurzajgcych. W zwyczajnym srodku odwotawczym,
obronca skazanego forsuje bowiem teze, ze P. W. kupowat kokaine jedynie od M. P.
w fgcznej ilosci nie przekraczajgcej 90 gramow. Zdaniem obroncy, o nabywaniu
kokainy przez P. W. na wiasny uzytek, ma swiadczy¢ miedzy innymi fakt, ze w toku
postepowania przygotowawczego i sgdowego nie zostata ustalona jakakolwiek
osoba, ktorej P. W. miatby odsprzedaé¢ kokaine. Odnoszacy sie do powyzszych
kwestii zarzut apelacyjny zostat rozpoznany przez Sad Apelacyjny w (...), ktéry
wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2016 r., (sygn. Il AKa (...)) utrzymat w mocy
orzeczenie sgdu pierwszej instancji. W obszernym uzasadnieniu, sgd odwotawczy
poswiecit apelacji obroncy P. W. wiele uwagi, podajgc powody uznania
zaskarzonego apelacjg orzeczenia za stuszne (k. 4702 v.-4706v.). Sad Apelacyjny
w L. stwierdzit m. in., ze: ,[...] argument skarzgcego, iz nabywang kokaine, P. W.
zazywat z uwagi na trudng sytuacje rodzinng, nalezy uznac¢ za chybiony. Trudno
bowiem, aby 750 gram kokainy, nabywanej w pakietach 50-10 gramowych zuzyt na
wiasne potrzeby. Hurtowa ilos¢ kokainy kupowana systematycznie w stosunkowo
krotkim okresie, przeczy tezie skarzgcego, iz P. W., byt jej konsumentem. Z tych tez
zapewne powodow skarzgcy starat sie podwazy¢ wyjasnienia M. P. odnoszgce sie

do ilosci kokainy, ktorg P. W. nabywat. Z tych tez powoddw, obronca wskazywat na



ilos¢ 90 gram kokainy, wynikajgcg z wyjasnien P. W., z czego oskarzony miat zuzyc¢

na wiasne potrzeby — 40 gram [...]".

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wskazane przez adwokata P. K. we
whniosku o wznowienie postepowania sgdowego okolicznosci nie noszg przymiotu
,NOWOSCI”, poniewaz znane byly tak Sgdowi Okregowemu w S. jak i Sgdowi
Apelacyjnemu w (...), co znajduje odzwierciedlenie w tresci wydanych w sprawie
orzeczen. Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci podniesione we wniosku
nie spetniajg zadnego z kryteriow wynikajgcych z tresci art. 540 § 1 pkt 2 lit. b) k.p.k.
Nie sg bowiem ani okolicznosciami nowymi, ani nie wskazujg na to, ze P. W.
skazano za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono
okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez
btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary.
Tymczasem, skutecznos¢ wniosku o wznowienie postepowania zakohczonego
prawomocnym orzeczeniem, odwotujgcego sie do przestanki ujawnienia nowych
faktow lub dowodow, jest uzalezniona od wykazania, ze juz po wyczerpaniu zwyktej
drogi odwotawczej, pojawig sie dowody wiarygodnie podwazajgce trafnosé
istotnych ustalen faktycznych poczynionych w toku procesu decydujgcych o
przypisaniu winy lub skutkujgcych surowszg odpowiedzialno$cig karng. Zasadnicze
znaczenie ma przy tym wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze uwzglednienie tych
nowo ujawnionych okolicznosci moze doprowadzi¢ do uniewinnienia osoby
skazanej albo ztagodzenia podstaw jej odpowiedzialnosci karnej, czego w tej

sprawie nie wykazano.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia, o
kosztach postepowania wznowieniowego rozstrzygajgc w oparciu o tres¢ przepiséw
art. 639 zd. drugie k.p.k.



