Sygn. akt Il KO 34/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie J. W. R. ,

oskarzonej z art. 288 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 maja 2020 r.,

whniosku o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 11 lutego 2020 r., sygn. akt X K (...),

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. zwrécit sie z wnioskiem do Sadu Najwyzszego o
przekazanie w trybie art. 37 k.p.k. niniejszej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réownorzednemu z uwagi na dobro sprawiedliwosci. Zdaniem Sadu wiasciwego in
concreto wyraza sie ono w potrzebie zagwarantowania w opinii publicznej
przekonania o niezawistosci orzekania. Oskarzona w innej sprawie wniosta
subsydiarny akt oskarzenia przeciwko prokurator prowadzgcej przeciwko niej
postepowanie karne, oskarza w nim takze jednego z sedziéw Sgdu Rejonowego w
G. , a takze jednego z sedzidw Sadu Okregowego w G., z ktérymi sedziego
orzekajagcego w niniejszej sprawie tgcza relacje stuzbowe i kolezenskie. Choc¢
powyzsze relacje nie wptywatyby na obiektywizm orzekania, to jednak mogag budzic¢

watpliwosci w ocenie pozostatych uczestnikow procesu lub osdb postronnych.



Oskarzona zlozyta wniosek o wytgczenie sedziego referenta, ktéry nie zostat
uwzgledniony, wnioskowata takze o zwrécenie sie do Sadu Najwyzszego z
whnioskiem o przekazanie sprawy sgdowi spoza apelaciji (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stanowisko zaprezentowane w postanowieniu Sgdu Rejonowego w G. nie
zastugiwato na aprobate.

Faktem jest, ze przestankg decydujgcg o potrzebie przekazania sprawy w
trybie art. 37 k.p.k. jest wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Zastosowanie tej
wyjatkowej instytucji uzasadnione jest w sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym,
ze pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu, ktdrego wiasciwos$¢ zostata ustalona
na podstawie kryteriow wymienionych w art. 31 § 1 — 3 k.p.k. sprzeciwiatoby sie
dobru wymiaru sprawiedliwosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazany jest
poglad, Zze przestanka powyzsza przejawia sie w mozliwosci niewlasciwego
spotecznego odbioru dziatalnosci orzeczniczej sagdu (zob. np. powotane przez Sad
wystepujgcy postanowienie z dnia 24 lipca 2002 r., Il KO 31/02, LEX nr 55192, a
nadto inne postanowienia np.: z dnia 10 maja 2018 r., Il KO 38/18, LEX nr
2490302, z dnia 14 czerwca 2018 r., Il KO 54/18, LEX nr 2508529, z dnia 14
czerwca 2018 r., Il KO 62/18, LEX nr 2508531, z dnia 5 lutego 2019 r., V KO 5/19,
LEX nr 2616190). Dodac tutaj wypada, ze chodzi tu o sytuacje, w ktérej wytgczeniu
od orzekania na tej podstawie podlega caty sgd, a nie jedynie poszczegdini
sedziowie w nim orzekajgcy. W tym drugim przypadku ustawodawca przewidziat
inne instrumenty prawne, stuzgce wyeliminowaniu realidw stanowigcych zagrozenie
dla rzetelnosci procesu (art. 41 § 1, 42 § 1 k.p.k.), z ktérych w niniejszej sprawie
skorzystano, nie dostrzegajgc podstaw do wylgczenia sedziego referenta
(postanowienie k. 880). Tym bardziej nie zachodzg podstawy do zmiany
wiasciwosci miejscowej catego Sgdu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Sad wystepujgcy nie wykazat istnienia realnych podstaw do przekazania
sprawy na podstawie art. 37 k.p.k. O czym mowa wyzej, wniosek oskarzonej
podlegat juz rozpoznaniu. Znajomosc¢ prokuratora czy dwoch sedziéw oskarzonych
przez J. W. R. w innym postepowaniu (SN zastosowat w nim art. 37 k.p.k. — k.
870 - 871) nie stanowi przestanki uznania, ze pozostawiajgc sprawe w gestii sgdu

witasciwego, takze w tej sprawie zagrozone bedzie dobro wymiaru sprawiedliwosci.



Jak przyznat Sad wystepujacy, ta sytuacja nie stanowi zagrozenia obiektywizmu
orzekania. Trudno rowniez przyjgc, by znajomos¢ tych osob, oczywista z racji
wykonywanych obowigzkéw stuzbowych, skutkowata az tak daleko idgcymi
konsekwencjami i z uwagi na obawe ze strony opinii publicznej, wytgczata Sad
Rejonowy w G. od orzekania w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej oskarzone;j.
Tego rodzaju okolicznos¢ nie warunkuje skorzystania z instytucji przewidzianej w
art. 37 k.p.k. Nie zmienia tego fakt, ze oskarzona moze w tej materii wyrazac inne
stanowisko. Rzetelnos¢ procesu wymaga tego, ze w sytuacji, gdy oskarzenie
zostanie procesowo sformalizowane, jak miato to miejsce w niniejszej sprawie,
podlega stosownemu rozpoznaniu. Nie oznacza natomiast, ze kazde ,zastrzezenia”
strony, dyktowac majg wiasciwosc¢ miejscowg Sadu.

Podkresli¢ trzeba, ze nadzwyczajny charakter trybu okreslonego w art. 37
k.p.k. skutkuje tym, ze przestanke przekazania sprawy na tej podstawie
interpretowac nalezy w sposob restryktywny (zob. np. postanowienie SN z dnia 14
czerwca 2018 r. Il KO 54/18, LEX nr 2508529). Zastrzezony jest zatem do
wyjatkowych sytuacji, moggcych rzutowa¢ w sposob jednoznacznie negatywny na
dobro wymiaru sprawiedliwosci. Nie moze natomiast stanowiC alternatywy wobec
nieuwzglednienia wniosku ztozonego na podstawie art. 41 § 1 i art. 42 § 1 k.p.k.
Pamieta¢ nalezy, ze dla respektowania tej wartosci i dbatosci o autorytet sgdu
istotne jest przede wszystkim obiektywne i sprawne przeprowadzenie
postepowania (art. 2 pkt 4, 7 i 410 k.p.k.), nie buduje natomiast zaufania do sgdu
nieumocowane w realnych powodach uleganie obawie przed opinig spoteczng.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sad Najwyzszy nie stwierdzit podstaw

do przekazania sprawy na podstawie art. 37 k.p.k.



