Sygn. akt Il KO 34/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie Z. B.

skazanego z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 12 czerwca 2019 .

whniosku skazanego o wznowienie postepowania zakor\czonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt Il AKa [...],
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 14 stycznia 2016 r.,
sygn. akt 1 K [...],

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
W pismie z dnia 11 lutego 2019 r., skierowanym do Sad Okregowego w S.,

Z. B., powotujgc sie wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 31 stycznia 2019 r.,
IXGC [...], wnidst ,, o rewizje” wydanego przez Sgd Okregowy w S. wyroku
w sprawie o sygn. akt Il K [...]. W uzasadnieniu stwierdzit, w jego ocenie sady
.Zle rozpoznaty sprawe”, co sprawito, ze zostat skazany za czyn, ktorego sie

nie dopuscit. Pismo potraktowano jako wniosek 0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 5 maja
2016 r., sygn. akt Il AKa [...] i przekazano zgodnie z witasciwoscig Sadowi
Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Whniosek nalezy uznaC za oczywiscie bezzasadny w rozumieniu art. 545
§3kpk. i w zwigzku z tym odmodwi¢ jego przyjecia bez podejmowania
dodatkowych czynnosci w postaci wzywania wnioskodawcy do usuniecia braku
formalnego zwigzanego z przymusem adwokacko-radcowskim (art. 545 § 2 k.p.k.).

Przepis art. 545 § 3 k.p.k. przewiduje mozliwos¢ odmowy przyjecia wniosku
niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 art. 545 k.p.k. (obronca lub
petnomocnik) bez wzywania do usuniecia jego brakéow formalnych (w tym
sporzadzenia i podpisania wniosku przez obronce lub petnomocnika), jezeli z tresci
wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byly juz
rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnosc.

Uznanie wniosku 0 wznowienie za oczywiscie bezzasadny moze zatem mie¢
miejsce w sytuacjach, gdy w sposéb oczywisty, rzucajgcy sie w oczy, wniosek taki
oparty zostanie na innych podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach
rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego lub tez Zzadna ze wskazanych
we wniosku okolicznosci nie bedzie sie miescita w katalogu przestanek zawartych
w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzi¢
w gre dziatanie sgdu z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.). Taka wiasnie sytuacja wystepuje
w sprawie Z. B.. Jego wniosek, poza samym zgtoszeniem zgdania i informacjg o
sprawie cywilnej i informacji o subiektywnym poczuciu Z. B., ze zostat on
niestusznie skazany, nie zawiera jakiejkolwiek argumentacji wskazujgcej na
wystgpienie ktérejkolwiek z przestanek uzasadniajgcych przeprowadzenie
postepowania wznowieniowego.

Pamietaé trzeba, ze postepowanie wszczete wniesieniem nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia, jakim jest wniosek o0 wznowienie postepowania nie ma
charakteru postepowania odwotawczego, a zatem nie jest rolg sadu
wznowieniowego prowadzenie kontroli instancyjnej orzeczenia objetego wnioskiem
i weryfikowanie trafnosci ustalen faktycznych, na ktérych to orzeczenie zostato
oparte, lecz jedynie wykazanie istnienia jednej z wymienionych w kodeksie
postepowania karnego podstaw wznowienia.

Zgodnie z przepisem art. 540 § 1 k.p.k. postepowanie sgdowe zakonczone

prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli w zwigzku z postepowaniem



dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia,
ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia lub tez po wydaniu orzeczenia ujawnig
sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze: skazany nie popetnit czynu albo
czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze, skazano go za
przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci
zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto
okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary.

Ztozone przez Z. B. pismo nie niesie ze sobg informacji o wystgpieniu takich
okolicznosci. W szczegolnosci zas, nie jest nowym faktem w rozumieniu
wymienionego wyzej przepisu wydanie przez Sad Okregowy w L. w dniu
31 stycznia 2019 r. wyroku w sprawie IX GC [...], na mocy ktérego miato dojs¢
do uchylenia nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, wydanym przez Sad
Okregowy w L. w dniu 29 maja 2015 r., IX GNc [...] i oddalenia powodztwa C. [...]
Sp. zo.0. wW. przeciwko [...] ,T.” Sp. z0.0. w S..

W mysl jednej z naczelnych zasad procesu karnego - zasady
samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu karnego, sad ten samodzielnie rozstrzyga
zagadnienia faktyczne i prawne i nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu
lub organu (art. 8 § 1 k.p.k.). Jak wynika z akt sprawy, ktérej dotyczy wniosek,
okolicznosci podnoszone w postepowaniu cywilnym znane byly orzekajgcym
w postepowaniu karnym sgdom obu instancji i byty brane przez nie pod uwage przy
orzekaniu o odpowiedzialnosci karnej Z. B..

Sad Okregowy, wypowiadajgc sie przedmiocie zgtoszonego przez obronce
oskarzonego wniosku o0 zawieszenie postepowania lub odroczenie rozprawy
do czasu pierwszego merytorycznego terminu rozprawy cywilnej, nie uwzglednit go,
powotujgc sie na zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego (k. 412 —
protokét rozprawy z dnia 7 stycznia 2016 r.), a do kwestii zwigzanych z toczgcym
sie postepowaniem cywilnym odniést sie tez w uzasadnieniu swojego wyroku
(k. 436).

Do apelacji obroncy oskarzanego dotgczono odpisy pozwu o zaptate
41447,74 Euro z dnia 24 kwietnia 2015 r., nakazu zaptaty z dnia 29 maja 2015 r.,
IX GNc [...], nakazu zaptaty z dnia 9 czerwca 2015 r., IX GNc [...], zarzutdw

pozwanego do wymienionych nakazow zapfaty.



Tres¢ protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 5 maja 2016 r. (k. 477) oraz
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] (k. 489 — 490) swiadczy o tym, ze
rébwniez Sgd odwotawczy zapoznat sie z materiatami postepowania cywilnego
i ujawnione w nich okolicznosci miat w polu widzenia. To oznacza, ze wydany
w postepowaniu karnym wyrok nie byt wynikiem braku wiedzy o istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ciach lecz ich oceny.

Jezeli jednak wynik postepowania cywilnego przekonuje wnioskodawce,
ze zostat skazany z razgcym naruszeniem prawa, za czyn, ktdrego nie popetnit,
to zauwazyC trzeba, ze wzruszenie wdanego w jego sprawie prawomocnego
wyroku jest mozliwe jedynie w drodze postepowania kasacyjnego. Zainicjowac
je mogg wymienione w art. 521 k.p.k. podmioty — Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny oraz Rzecznik Praw obywatelskich.

Z tych wzgledow postanowiono, jak na wstepie.

[aw]



