Sygn. akt Il KO 34/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

w sprawie P. C.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 lipca 2014 r.,

z urzedu kwestii wznowienia postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 22 maja 2012r., sygn. akt || AKa (...) zmieniajgcym
wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 06 czerwca 2011r., sygn. akt IV K (...),

postanowit

1. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z
urzedu;

2. zwolni¢ skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych postepowania w przedmiocie wznowienia

postepowania.

UZASADNIENIE
Skazany P. C. pismem z dnia 22 kwietnia 2014 r. zwrdcit sie do Sadu

Najwyzszego o wznowienie z urzedu postepowania w jego sprawie i uchylenie
konczacego to postepowanie prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z
dnia 22 maja 2012 r., sygn. akt Il AKa [...], zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego
w G. z dnia 6 czerwca 2011 r., sygn. akt IV K (...). Zdaniem skazanego, jest to
konieczne ,w zwigzku z ujawnieniem sie dwdéch uchybien nalezgcych do katalogu

bezwzglednych przyczyn odwotawczych, wymienionych w art. 439 § 1 pkt 1 i 2



k.p.k.” Mialy one zaistnie¢ z powodu udziatu w sktadzie orzekajgcym Sagdu
odwotawczego delegowanego sedziego Sgdu Okregowego w B. K. N.. Wedtug
skazanego, podpisany przez przedstawiciela wladzy wykonawczej akt delegowania
sedziego nie uprawniat go do orzekania w Sgdzie Apelacyjnym, bowiem w Swietle
przepisow Konstytucji i innych majgcych zastosowanie aktow prawnych, jak tez
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka sedzia nie moze orzeka¢ w innym sadzie niz sgd wskazany przez
Prezydenta RP w akcie powotania na urzad sedziowski, o czym mowa w art. 55 § 3
Pr. o u.s.p. Zatem, jak wywodzit skazany, delegujgc sedziego poza macierzysty sad
Minister Sprawiedliwosci naruszyt zasade tréjpodziatu wtadzy i ,stworzyt zagrozenie
dla standardéw i wartosci podlegajgcych konstytucyjnej ochronie. Podjgt dziatania
przy braku poszanowania konstytucyjnej niezaleznosci wtadzy sgdowniczej (art.
173 Konstytucji) oraz marginalizujgc ustrojowg pozycje i konstytucyjne prerogatywy
Krajowej Rady Sagdownictwa (art. 186 ust. 1 Konstytucji)”. Z kolei Sgd Apelacyjny w
(...) orzekajac z udziatem sedziego delegowanego wydat wyrok ,niezgodnie z
obowigzujgcym prawem o ustroju sgdow powszechnych”.

W pisemnym stanowisku prokurator Prokuratury Generalnej, traktujgc pismo
skazanego jako wniosek o wznowienie postepowania wnidst o uznanie, ze wniosek
ten stanowi sygnalizacje uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz
stwierdzenie, Ze brak jest podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

Rozpoznajgc przedmiotowg kwestie, Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie celowe bedzie odnotowanie, ze nie ma powodow, by przyjaé, ze
skazany traktowat sporzgdzone przez siebie pismo jako pochodzgcy od strony
wniosek o0 wznowienie postepowania, nie wiedzgc, ze wniosek taki powinien
odwotywac¢ sie do innych okolicznosci, niz zaistnienie jednego z uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Przeczy temu ten fragment pisma, w ktorym
skazany zwraca sie, by potraktowaé jego wystgpienie jako ,sygnat dla organu
procesowego, przez zastosowanie art. 9 § 2 k.p.k., ktéry umozliwia wystgpienie z
wnioskiem o dokonanie czynnosci z urzedu”. Natomiast gdy chodzi o
przedstawione przez skazanego okolicznosci, to nie dajg one podstaw do przyjecia,
ze zaistniata wskazana w art. 542 § 3 k.p.k. przestanka do wznowienia z urzedu

postepowania w jego sprawie, tj. jedno z uchybien wymienionych w art. 439 § 1



k.p.k. Juz w tym miejscu nalezy wspomnie¢, ze udziat w skfadzie orzekajgcym
sedziego innego sgdu nie moze byc¢ rozpatrywany , jak zdaje sie uwazac skazany,
w aspekcie jednoczesnego zaistnienia uchybien z art. 439 § 1 pkt 1i 2 k.p.k., ale
tylko jednego z tych uchybien, przy czym bardziej stuszne bedzie uznanie, ze w gre
wchodzi uchybienie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgce m.in. na nienalezytej
obsadzie sadu (zob. S. Zabtocki, Postepowanie odwotawcze w Kodeksie
postepowania karnego po nowelizacji, Warszawa 2003, s. 190-192, 211-212 oraz
dostepne w systemach informacji prawnej orzecznictwo SN wydawane na gruncie
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.). Najwyrazniej na takim stanowisku stoi tez skazany, skoro
w pismie sygnalizuje wydanie orzeczenia przez ,niewtasciwie obsadzony sktad
Sadu Apelacyjnego w (...)".

W przedmiotowej sprawie uchybienie to nie miato jednak miejsca.
Rzeczywiscie, zawarte w aktach sprawy m.in. P. C. protokdt rozprawy oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w (...) (k. 9721 — 9729) jako jednego z sedziow orzekajgcych w
instancji odwotawczej wskazujg delegowanego sedziego Sagdu Okregowego K. N..
W adresowanym do skazanego pisSmie z dnia 8 listopada 2013 r. Zastepca
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...) poinformowata,
ze wymieniony sedzia zostat delegowany do petnienia obowigzkéw orzeczniczych
w tym Sadzie wydang na podstawie art. 77 § 1 u.s.p. decyzjg z dnia 23 grudnia
2011 r., podpisang z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci przez podsekretarza
stanu (k. 10053; kopia tej decyzji jest dotgczona do akt sprawy jako k. 9551 i
wynika z niej, ze delegacja obejmowata caty 2012 r.). Poglad skazanego o
zaistnieniu podstawy do wznowienia postepowania opiera sie jednak nie na tezie,
ze podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci nie moze, nawet bedgc
upowazniony przez Ministra, skutecznie delegowacC sedziego do orzekania poza
macierzystym sadem (tak btednie interpretuje wystgpienie skazanego prokurator
Prokuratury Generalnej), ale na tezie, ze w sktadzie orzekajgcym sgdu w ogdle —
nawet gdyby decyzje o delegowaniu podjgt osobiscie Minister Sprawiedliwosci — nie
moze braé udziatu sedzia innego sgdu, a jezeli taka sytuacja zaistnieje, to zachodzi
bezwzgledna przyczyna uchylenia orzeczenia. Takie postrzeganie obowigzujgcego
stanu prawnego nie jest jednak prawidtowe, wymaga tez zauwazenia, ze twierdzgc,

iz Sad Apelacyjny w (...) orzekajgc z udziatem sedziego delegowanego wydat



wyrok niezgodnie z obowigzujgcym prawem o ustroju sgdow powszechnych,
skazany pominat, ze w udzielonej mu informacji wskazano art. 77 § 1 tej ustawy
jako przepis dopuszczajgcy delegowanie przez Ministra Sprawiedliwosci sedziego
do orzekania w innym sgdzie. W nawigzaniu do realiow sprawy celowe bedzie
przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy, podejmujgc 14 listopada 2007 r. w petnym
sktadzie uchwate o sygnaturze BSA 1-4110-5/07 (OSNKW 2008, z. 3, poz. 23;
OSNC 2008, z. 4, poz. 42) przyjat, ze ustawowe uprawnienie Ministra
Sprawiedliwosci do delegowania sedziego do petnienia obowigzkéw w innym
sgdzie moze by¢ w jego zastepstwie albo z jego upowaznienia wykonywane przez
sekretarza stanu lub podsekretarza stanu.

O ile budzito watpliwosci, skutkujgce podjeciem wspomnianej uchwaty, czy
Minister Sprawiedliwosci moze upowazni¢ sekretarza, a zwtaszcza podsekretarza
stanu do podjecia decyzji o delegowaniu sedziego do orzekania w innym sadzie, to
w orzecznictwie i piSmiennictwie prawniczym nie kwestionowano samej mozliwosci
delegowania sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci, ktéra to instytucja jest
trwatym elementem obowigzujgcej i wczesniejszych regulacji dotyczgcych ustroju
polskich sgdéw powszechnych, sprzyjajacym ich prawidtowemu funkcjonowaniu. W
szczegolnosci nie upatrywano niezgodnosci instytucji delegowania sedziego przez
Ministra Sprawiedliwosci z normami Konstytucji, przy czym wymaga podkreslenia,
ze stanowisko w tym wzgledzie zajmowat Trybunat Konstytucyjny, na co zwrdcit
uwage prokurator Prokuratury Generalnej, powotujgc uzasadnienie wyroku
Trybunatu z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07 (OTK-A 2009, z. 1, poz. 3), w ktérym
zaaprobowano poglad, ze instytucja delegowania przez Ministra Sprawiedliwosci
sedziego za jego zgodg do czasowego wykonywania obowigzkow sedziego w
innym sagdzie niz ten, ktory zostat wskazany w akcie powotania, nie nasuwa
zastrzezen z punktu widzenia konstytucyjnego prawa do sgadu. W tym samym
uzasadnieniu Trybunat stwierdzit, ze delegowanie przez Ministra Sprawiedliwosci
sedziego za jego zgodg do wykonywania czynnosci orzeczniczych w innych sgdach
nie narusza zasady podziatu i rbwnowagi wtadzy oraz niezaleznosci i odrebnosci
sgdéw. Natomiast wymienione przez skazanego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka nie dotyczyty

wprost zagadnienia delegowania sedziego do orzekania w innym sgdzie i nie mogg



wspieraC pogladu, ze takie delegowanie skutkuje wprowadzeniem do sktadu
sgdzgcego osoby nieuprawnionej do orzekania, wzglednie nienalezytg obsade
sadu. Jest tez oczywiste, ze wprost przeczy temu pogladowi wspomniana uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r.

Podsumowujgc poczynione uwagi nalezy stwierdzi¢, ze skoro wymieniony
przez skazanego sedzia Sgdu Okregowego w B. orzekat w Sgdzie Apelacyjnym w
(...) na mocy podjetej przez uprawniony podmiot decyzji, majgcej umocowanie w
ustawie, nie zachodzi bezwzgledna przyczyna uchylenia wydanego z udziatem tego
sedziego orzeczenia. W konsekwencji nie zachodzi przestanka do wznowienia
postepowania z urzedu w sprawie P. C., jak tez innych skazanych objetych tym
samym wyrokiem Sadu Apelacyjnego. Na koniec trzeba wspomnie¢, ze poglad, iz
w sprawie tej nie doszto do uchybien, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., w tym w
jego pkt 2, wyrazit juz Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 czerwca 2013 r.,
sygn. akt lll KK 26/13, pozostawiajgc bez rozpoznania kasacje wniesiong przez
obronce wspotskazanego G. P. (k. 10013-10016 akt sprawy).

Z tych wzgledébw Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie. Majgc na
uwadze, ze skazany wiarygodnie podat, iz nie posiada majatku i od dtugiego czasu
bez zatrudnienia przebywa w zaktadzie karnym, na podstawie art. 639 w zw. z art.
624 § 1 k.p.k. zwolnit go od ponoszenia kosztow postepowania w przedmiocie

wznowienia postepowania.



