Il KO 33/25

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie S. C.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 marca 2025 r.

whniosku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie zawartego w postanowieniu

z dnia 19 lutego 2025 r., sygn. akt Il AKa 166/24,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 a contrario k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 19 lutego 2025 r., sygn. akt Il AKa 166/24, Sad

Apelacyjny w Krakowie wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie,
w oparciu o przepis art. 37 k.p.k., innemu sgdowi rownorzednemu sprawy z
wniosku S. C. o odszkodowanie i zadoscuczynienie za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie. Uzasadniajgc inicjatywe sad ad quem wskazat, ze
przedmiotem rozpoznania sg apelacje prokuratora i  petnomocnika
whnioskodawczyni, a strong tego postepowania jest Skarb Panstwa reprezentowany
przez Prezesa sgdu wiasciwego miejscowo. Tego rodzaju konfiguracja w ocenie

sagdu wystepujgcego z inicjatywg mogtaby wywotaé u kazdego postronnego
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obserwatora uzasadnione watpliwosci czy Sad ten bytby w stanie orzeka¢ w
sposob obiektywny i bezstronny, i czy sedziowie zasiadajgcy w sktadzie
orzekajgcym nie kierowaliby sie interesem swojego Sgdu i swojego przetozonego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Ztozony w niniejszej sprawie wniosek o przekazanie sprawy w trybie art. 37 § 1
k.p.k. na uwzglednienie nie zastuguje.

Sad Apelacyjny w Krakowie jako jedyng okolicznos¢ uzasadniajgcg przekazanie
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu wskazat na udziat w tym postepowaniu
zarébwno przed Sgdem pierwszej instancji, jak i przed Sgdem odwotawczym,
Prezesa tego Sadu reprezentujgcego — stosownie do tresci art. 554 § 2b k.p.k. —
Skarb Panstwa, a to z kolei mogtoby w ocenie sgdu wystepujacego z inicjatywag
wzbudzi¢ watpliwosci co do obiektywizmu i bezstronnosci orzekania.

Nie kwestionujgc specyficznego ukfadu procesowego jaki zaistniat w tej sprawie
zwazy¢ nalezy, ze sam fakt udziatu w procesie Prezesa Sgdu Apelacyjnego
witasciwego miejscowo, ktéry wszakze nie wystepuje we wilasnym interesie, a
jedynie jako piastun organu bedacego statio fisci Skarbu Panstwa, nie jest
argumentem przekonujgcym do korzystania z instytucji okreslonej w art. 37 § 1
k.p.k., a wyrazona przez Sad Apelacyjny w Krakowie obawa co do przyszitych
watpliwosci, ktére mégtby wyrazi¢ postronny obserwator, ma charakter wytgcznie
hipotetyczny.

Prawdg jest, ze pethomocnik Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie uczestniczyt
w postepowaniu przed sgdem a quo i uczestniczy tez w postepowaniu
odwotawczym, wszelako nigdy nie zgtaszat i nie zgtasza rdéwniez obecnie
zastrzezen co do wtasciwosci sgdu rozpoznajgcego wniosek o odszkodowanie i
zadosc¢uczynienia. Co wiecej, watpliwosci w tym wzgledzie nie ma nie réwniez nie
tylko prokurator, lecz takze — co jest szczegdlnie wazne — petnomocnik
wnioskodawczyni (protokét rozprawy apelacyjnej — k. 1082 verte).

Sytuacja bez watpienia mogtaby by¢é oceniania odmiennie, gdyby przedmiotem
rozpoznania Sgdu odwotawczego byta apelacja wniesiona przez petnomocnika
organu reprezentujgcego interesy Skarbu Panstwa jak chociazby we wskazanym

przez Sad Apelacyjny postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2023 r., I
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KO 47/23 (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 listopada 2024 r., Il
KO 151/24).

Nie zastugiwat tez na uwzglednienie argument zwigzany z postrzeganiem — w takim
uktadzie procesowym — w odbiorze spotecznym sktadu orzekajgcego Sadu drugiej
instancji jako nieobiektywnego i wyrazania w zwigzku z tym hipotetycznych
watpliwosci co do jego bezstronnosci. Sady majg konstytucyjnie zagwarantowang
niezawistos¢. Nie ma ona charakteru pustego przywileju, lecz stanowi jedng z
gwarancji prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Rzeczg sgdéw
jest takie orzekanie, aby réwniez w opinii publicznej nie powstaty watpliwosci co do
tego, ze wydawane orzeczenia sg wolne od jakichkolwiek poza procesowych
wptywow, podyktowane jakimikolwiek innymi przestankami, niz te, ktére wynikajg z
materiatu dowodowego i tresci ustaw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 18 czerwca 2019 r., V KO 38/19).

Nie znajdujgc w wystgpieniu Sgdu Apelacyjnego w Krakowie przekonujgcej
argumentacji swiadczacej o tym, ze pozostawienie sprawy we wiasciwosci tego
Sadu stwarzatoby zagrozenie dla bezstronnego i obiektywnego rozstrzygniecia w

przedmiocie procesu, postanowiono jak na wstepie.
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