Sygn. akt Il KO 33/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie K. B.

skazanego za czyn z art. 53 ust. 112 w zw. z art.56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 9
grudnia 2011 r.wzw.zart. 11 §2k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k,,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 czerwca 2020 r.,

w kwestii przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 1 marca 2019 r., sygn.
akt Il AKa (...), zmieniajacym wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 28 grudnia
2017 r., sygn. akt IV K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 14 kwietnia 2020 r. (data nadania pisma w administracji Aresztu
Sledczego w E. , Oddziatu Zewnetrznego w B.) K. B. ztozyt pismo zatytutowane
~Wniosek-Zazalenie-Skarga”, ktére z racji jego tresci zarzgdzeniem
Przewodniczgcego Wydziatu Il Izby Karnej Sadu Najwyzszego zostato
potraktowane jako kolejny wniosek skazanego o wznowienie postepowania
sgdowego, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 1 marca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego
w G. z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt IV K (...).



W obszernym uzasadnieniu wniosku skazany wskazat, ze domaga sie
wznowienia postepowania w przedmiotowej sprawie z uwagi na zaistnienie
przestanki z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. tj. popetnienie przestepstwa przez Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w K. — B. M. , ktéra wniosta przeciwko niemu akt
oskarzenia w sprawie toczacej sie nastepnie przed Sgdem Rejonowym w K. o
sygn. akt Il K (...) oraz orzekajgcego w tej sprawie sedziego Sgdu Rejonowego w
K. P. S.. Skazany upatrywat popetnienie przestepstwa przez ww. osoby w
LPrzyjeciu oraz powotywaniu sie na dowdd w sprawie- wycinka gazety pod tyt.:
Amfetamina [...]", zabranego Swiadkowi R. P. w trakcie przeszukania na
Komisariacie Policji w K. i podrzuconego przez Policjantéw CBS w obecnosci
Prokurator B. M.”. K. B. oswiadczyt, ze nastepnie na podstawie tych samych
dowodow zostat skazany w sprawie zakohczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w G.
z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt IV K (...), zmienionym w czesci wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 1 marca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...). W dalszej czeSci
uzasadnienia wnioskodawca zasygnalizowat rowniez zaistnienie na gruncie
przedmiotowej sprawy bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1 pkt 8
k.p.k. oraz art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 80 k.p.k. Oswiadczyt, ze w
postepowaniu, ktérego wznowienia sie domaga, zostat powtdérnie skazany za ten
sam czyn, ktory uprzednio przypisano mu wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. o0
sygn. akt 1l K (...). Nadto, wskazat na uchybienia w zakresie aktywnosci obroncow
w toku postepowania sgdowego w sprawie Sgdu Okregowego o sygn. akt IV K (...)
i Sgdu Apelacyjnego o sygn. akt Il AKa (...), co skutkowato - w jego ocenie -
bezwzgledng przyczyng odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Reasumujgc, K. B. wnidst o wznowienie postepowania w sprawie i
uniewinnienie go od przypisanego wskazanymi wyzej orzeczeniami czynu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek skazanego K. B. 0 wznowienie postepowania jest oczywiscie
bezzasadny, co skutkuje rozstrzygnieciem o odmowie jego przyjecia bez wzywania
do usuniecia jego brakéw formalnych, w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

Przepis art. 545 § 3 k.p.k. przewiduje mozliwos¢ odmowy przyjecia wniosku
niepochodzgcego od osoby wymienionej w art. 545 § 2 k.p.k. (adwokat, radca

prawny, radca Prokuratorii Generalnej RP) bez wzywania do usuniecia jego brakéw



formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do
okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie
postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc.

Analiza akt niniejszej sprawy bezsprzecznie pozwala uznaC wniosek
skazanego K. B. za oczywiscie bezzasadny.

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze przedmiotowy wniosek jest
kolejnym wnioskiem o wznowienie postepowania pochodzgcym od skazanego,
zmierzajgcym do wzruszenia rozstrzygniecia o jego odpowiedzialnosci karnej
zawartego w wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt
IV K (...), zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 1 marca 2019 r.,
sygn. akt Il AKa (...). Poprzednio postepowanie wznowieniowe toczyto sie przed
Sadem Najwyzszym w sprawie o sygn. akt Il KO 96/19. Postanowieniem z dnia 18
marca 2020 r. Sad Najwyzszy stwierdzit brak podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania zakornczonego wskazanymi wyzej orzeczeniami Sgdu Okregowego i
Sadu Apelacyjnego. Szczegétowo odniost sie do sygnalizowanych K. B.
bezwzglednych podstaw odwotawczych z art. 439 § 1 pkt 8 i 10 k.p.k., nie
stwierdzajgc zaistnienia Zzadnej z nich na gruncie przedmiotowej sprawy. Tresc
uzasadnienia ww. postanowienia Sgdu Najwyzszego pozwala na uznanie, ze
okolicznosci dotyczace niezapewnienia (zdaniem skazanego) nalezytej obrony oraz
powtdrnego skazania za ten sam czyn byly juz wnikliwie analizowane pod kgtem
uchybien uzasadniajgcych wznowienie postepowania. To zas, w zestawieniu z
trescig art. 545 § 3 k.p.k., zwalnia Sgd Najwyzszy od ponownej analizy tych kwestii
i pozwala uzna¢ go w tej czesci za oczywiscie bezzasadny.

W niniejszej sprawie brak jest rowniez podstaw do wywotania pogtebionych
rozwazan odnosnie sygnalizowanej przez skazanego podstawy wznowienia z art.
540 § 1 pkt 1 k.p.k. Zgodnie z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. postepowanie sgdowe
zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli w zwigzku z
postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa
do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie konsekwentnie, Ze czyn o ktérym mowa w tym przepisie
musi by¢ ,ustalony”, na co jednoznacznie wskazuje sie w art. 541 § 1 k.p.k.

Procesowym wyrazem owego ustalenia jest wydanie prawomochego wyroku



skazujgcego albo orzeczenia stwierdzajgcego niemoznos¢ wydania wyroku
skazujgcego z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3 - 11 lub w art. 22
k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 2019 r., sygn. akt
[l KO 65/19, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2018 r., sygn.
akt V KO 83/17). Tymczasem skazany K. B. nie wskazat, aby ktorekolwiek z tego
rodzaju orzeczenh dotychczas zapadto, a jego jedynie subiektywne przekonanie o
popetnieniu przestepstwa przez prokuratora prowadzgcego postepowanie
przygotowawcze i sedziego zasiadajgcego w skfadzie orzekajgcym w sprawie, z
oczywistych wzgleddw nie moze stanowiC czynnika inicjujgcego postepowanie
wznowieniowe.

Skazany nie przywotat rowniez zadnych nowych faktéw lub dowodéw, ktore
mogtyby wskazywa¢ na wadliwos¢ skazujgcych go wyrokéw Sadéw obu instanciji i
wywotatyby potrzebe podjecia rozwazan w zakresie podstawy wznowienia z art.
540 § 1 pkt 2 k.p.k. Tresc jego osobistego wniosku o wznowienie stanowi w istocie
kolejng prébe zakwestionowania dokonanej w postepowaniu merytorycznym oceny
dowodoéw oraz polemike z ustaleniami Sgdoéw obu instancji.

Konkludujgc, K. B. nie wskazat zadnych okolicznosci, ktore w sSwietle
regulacji art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. oraz art. 540b k.p.k., uzasadniatyby
przeprowadzenie postepowania wznowieniowego. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie
réwniez zaistnienia na gruncie przedmiotowej sprawy innej podstawy obligujgcej
Sad Najwyzszy do rozwazenia mozliwosci wznowienia postepowania z urzedu w
oparciu o przepis art. 542 § 3 k.p.k.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze instytucja wstepnej kontroli wniosku o
wznowienie postepowania zawarta w art. 545 § 3 k.p.k. wprowadzona zostata po to,
aby wyeliminowa¢ koniecznos¢ przeprowadzania réznego rodzaju czynnosci
procesowych zwigzanych z wnioskiem, ktory w stopniu oczywistym nie moze
doprowadzi¢ do wznowienia. Niezasadne jest wiec wyznaczanie w niniejszej
sprawie obroncy z urzedu, skoro skazany nie podat w swoim wniosku jakichkolwiek
okolicznosci, ktére mogtyby by¢ rozpatrywane w ptaszczyznie podstaw wznowienia
postepowania.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.






