Sygn. akt Il KO 33/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2019 .

w sprawie B. P.

skazanej z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.,

wniosku obroncy skazanej o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 listopada 2018 r., w
sprawie Il AKa (...), zmieniajacym czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia
11 wrzesnia 2017 r., w sprawie IV K (...),

na podstawie art. 544 § 2i 3 k.p.k.

postanowit

. oddali¢ wniosek obroncy skazanej o wznowienie
postepowania;

Il. obciazy¢é skazang B.P. kosztami sagdowymi postepowania
wznowieniowego;

lll. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T.W.,
Kancelaria Adwokacka w L., kwote 44280 zi (czterysta
czterdziesci dwa i 80/100 ziotych), w tym 23% VAT, tytutem
wynagrodzenia za sporzadzenie wniosku o0 wznowienie

postepowania na rzecz skazane;.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Okregowego w L. z dnia 11 wrzesnia 2011 r., w sprawie IV

K (...), B.P. zostata uznana za winng przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.



294 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. polegajgcego na tym, ze w okresie od lipca 2010 r.
do listopada 2010 r. w R. , woj. (...), w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowe],
wprowadzita A. i V. matz. R. w btad co do zamiaru uiszczenia naleznosci za
sprzedaz P.P. nieruchomosci potozonych w B. gm. W. o tgcznej powierzchni 11
hektarow 55 arow 98 metrow kwadratowych i doprowadzita ich do niekorzystanego
rozporzgdzenia mieniem — i za to na podstawie powotanych przepiséw Sad skazat
ja na kare pieciu lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 300
stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 50 zt. Dodatkowo
orzekt wobec oskarzonej tytutem Srodka karnego obowigzek solidarnego (wraz z
drugim  oskarzonym) naprawienia  szkody  wyrzgdzonej przypisanymi
przestepstwami poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonych kwoty 571.000 zt.

Powyzszy wyrok w catosci zaskarzyt obronca oskarzone;.

Po rozpoznaniu tej apelacji, wyrokiem z dnia 26 listopada 2018 r., w sprawie
Il AKa (...), Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok w stosunku
do oskarzonej w ten sposob, ze przyjat, iz podstawe prawng rozstrzygniec
zawartych w wyroku stanowig przepisy Kodeksu karnego w brzemieniu
sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 27 wrzes$nia 2013 r., a nadto
orzeczong wobec oskarzonej kare obnizyt do lat trzech, zas w pozostatym zakresie
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

W dniu 20 marca 2019 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek skazanej
B.P. o wznowienie tego postepowania.

W zwigzku z pismem skazanej zostat jej na podstawie art. 78 § 1 i 1a k.p.k.
w zw. z art. 545 § 2 k.p.k. wyznaczony obronca z urzedu w celu podjecia czynnosci
w sprawie o wznowienie postepowania (k. 21).

W dniu 8 lipca 2019 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt sporzadzony i
podpisany przez tego obronce wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 listopada 2018 r. (k. 24).

Prokurator Prokuratury Krajowej w dniu 30 wrzesnia 2019 r., w odpowiedzi
na ten wniosek, dziatajgc stosownie do art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 1 k.p.k.
oraz art. 430 § 1 k.p.k., wniést o oddalenie wniosku obroncy skazanej B.P..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Whiosek obroncy skazanej B.P. nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 540 § 1 k.p.k., ktory ustanawia podstawy
do wznowienia postepowania karnego, postepowanie sgdowe zakonhczone
prawomocnym orzeczeniem wznawia sie miedzy innymi wtedy, gdy: w zwigzku
z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa
do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na treS¢ orzeczenia (art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.);
po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze
skazany nie popemit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze (art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k.).

W przypadku podstawy z art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k.) nalezy podkresli¢, ze
przepis ten wymaga, by strona wykazata, iz miato miejsce ujawnienie sie
po wydaniu orzeczenia nowych faktéw lub dowodéw (propter nova), ktére wskazujg
na zaistnienie okolicznosci nieznanych przedtem zaréwno sadowi, jak i stronie
(noviter reperta). Ciezar wykazania tej okolicznosci spoczywa na wnioskodawcy.
Dlatego tez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze to skazany,
w razie powotywania sie na podstawe de novis, obarczony jest ciezarem
uprawdopodobnienia zasadnosci wniosku o wznowienie postepowania, skoro
wczesniej prawomocnym wyrokiem skazujgcym obalone zostato domniemanie
niewinnosci. Nie wystarczy zatem samo powotywanie sie przez autora wniosku na
nowy fakt czy dowdd, ale powinien on przedstawi¢ co najmniej tzw. dowdd
swobodny (np. pisemne oswiadczenie okreslonej osoby, odpis wyroku skazujgcego
za ziozenie fatszywych zeznan), Swiadczgcy o Dbtednosci skazania
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 kwietnia 2007 r., Il KO 60/06,
OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 875; z dnia 15 kwietnia 2008 r., Il KO 84/07,
LEX nr 393907).

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozumieniem
terminu ,nowe fakty lub dowody” nalezy wskazac, ze ,nowy dowdd” w rozumieniu
art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., to nowy sSrodek dowodowy, niezaleznie od tego, czy
pochodzi ze znanego, czy tez nieznanego zrodta dowodowego. Nowe fakty zawarte
mogg byc¢ nie tylko w nowych dowodach, ale mogg takze wynika¢ z dowoddw juz
przeprowadzonych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 maja 2005 r.,
IV KO 38/04, OSNwSK 2005, poz. 1009; z dnia 12 lutego 2009 r., Ill KO 73/08,



LEX nr 486540; D. Swiecki, [w:] J. Skorupka (red.) Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2015, s. 1272).

Nalezy tez podkreslic, ze nie jest wystarczajgce zgtoszenie samej
okolicznosci ujawnienia ,nowych faktéw lub dowoddéw”. W orzecznictwie
ugruntowany jest poglad, ze postepowanie karne nie podlega wznowieniu w razie
zgtoszenia we wniosku jakichkolwiek watpliwosci co do trafnosci zapadtego
rozstrzygniecia, ale jedynie wtedy, gdy owe nowe fakty lub dowody w sposob
wiarygodny podwazajg prawdziwos¢ dokonanych ustalen faktycznych, a wiec, ze
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, iz po wznowieniu postepowania zapadnie
orzeczenie odmienne od orzeczenia poprzedniego”. W przepisie art. 540 § 1 pkt 2
lit a k.p.k. jak sie powszechnie przyjmuje, chodzi tylko o takie nowe fakty lub
dowody, ktore wskazujg na zaistnienie okreslonej pomytki sgdowej. Nowe fakty lub
dowody powinny wiec wskazywacC na wysokie prawdopodobienstwo uniewinnienia
skazanego po wznowieniu postepowania albo skazania go za przestepstwo
zagrozone karg tagodniejszg, albo wymierzenia fagodniejszej kary z uwagi
na nieuwzglednienie poprzednio przyjetych okolicznosci zobowigzujgcych do jej
nadzwyczajnego ztagodzenia, albo pominigcia jako btednie przyjetych okolicznosci
wptywajgcych na nadzwyczajne obostrzenie kary. Sam fakt zgtoszenia nowego
dowodu nie obliguje sgdu do wznowienia postepowania, skoro kazdy prawomocny
wyrok sgdu korzysta z domniemania prawidtowosci zawartych w nim rozstrzygniec,
dopoki wnioskodawca nie wykaze, ze wyrok taki jest obarczony konkretnymi
btedami w zakresie dokonanych ustalen faktycznych Ilub wadami prawnymi.
Jednoczesnie zadaniem Sgdu Najwyzszego nie jest dokonanie ponownej oceny
materiatu dowodowego i ocenianie sposobu czynienia ustalen faktycznych przez
Sad | instanciji, lecz jedynie zbadanie natury owych nowych faktow i mozliwosci ich
wptyniecia na to, ze doszto do tzw. pomyiki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 2015 r., V KO 65/15, Lex nr 1938695; z dnia
24 maja 2016 r., V KO 29/16, KZS 2016, z. 10, poz.46).

Przechodzgc do realiow podlegajgcej rozpoznaniu sprawy, w pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazyé, ze obronca w uzasadnieniu wniosku 0 wznowienie
postepowania powotfat sie na potencjalny wptyw, jaki wywarlyby zeznania

Swiadkéw, o ktorych przestuchanie wnosit obronca skazanej w apelacji oraz dowdéd



w postaci dokumentacji kredytowej prowadzonej przez Bank [...] w R., Oddziat w
W.. Zdaniem obrohcy dowody w postaci tej dokumentacji oraz zeznania swiadka S.
M. miatyby potwierdzi¢ przedstawiong przez skazang wersje wydarzen, to jest, fakt
przyjecia przez matzenstwo R. w dniu 16 listopada 2010 r., a wiec w dniu
podpisania aktu notarialnego, od skazanej kwoty 200.000 zt. Robwniez inna osoba, o
ktorej obrona uzyskata informacje dopiero po zakonczeniu postepowania, M.K.,
miata by¢ swiadkiem negocjacji miedzy matzenstwem R. i pozyczenia im 200.000
zt. Z kolei dokumentacja bankowa miataby wykazac, ze matzenstwo R. nie sptacali
rat kredytu, byli zmuszeni zawrze¢ z bankiem ugode co do opdznionych spfat
kredytu, a takze kierowali nowe wnioski o udzielenie kredytu. Ta ich zta sytuacja
finansowa doprowadzita w nastepstwie do zawarcia umowy ze skazang. Zdaniem
obroncy przeprowadzenie wskazanych dowodoéw doprowadzitoby Sad | instancji do
uznania, ze wyjasnienia skazanej sg wiarygodne, a wiec w konsekwencji do jej
uniewinnienia. Jednoczes$nie obronca powotuje sie na przeprowadzone juz dowody,
podnoszgc ponownie te okolicznos¢, iz sprzedaz gospodarstwa matzenstwa R.
byta fikcyjna i stuzyta jedynie zabezpieczeniu kwoty pozyczki, ktérej B.P. udzielita
matzenstwu R., a za ich zgodg nieruchomos$¢ stata sie wtasnoscig P.P., co miato
stuzy¢ zaciggnieciu przez matzenstwo R. nowego kredytu pod zastaw ich
nieruchomosci, pozostatej im dziatki siedliskowej. W ocenie wnioskodawcy
przeprowadzenie nowych dowodéw wskaze bez zadnych watpliwosci, ze skazana
B.P. nie dziatata w zamiarze oszustwa, a jedynie chciata poméc matzenstwu R.,
pozyczajgc im kwote 200.000 zt.

Sama skazana w pismach sporzgdzonych osobiscie (zarbwno w osobistym
wniosku 0 wznowienie postepowania, jak i w piSmie z dnia 16 kwietnia 2019 r.
w sprawie wyznaczenie jej obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia wniosku o
wznowienie postepowania oraz w pismie z dnia 7 sierpnia 2019 r.) powotata sie
na fakt, ze materiat dowodowy byt wynikiem matactw, a oddalone wnioski
dowodowe miaty na celu wprowadzenie ,prawdziwych faktow”, ktére to dowody
W 100% jg oczyszczajg z zarzutéw”. Wskazata, ze toczy sie postepowanie
w sprawie sktadania fatszywych zeznah przez obcigzajgcych jg swiadkow.
W osobiscie sporzgdzonym pismie z dnia 7 sierpnia 2019 r. zawarta takze wnioski

dowodowe — wnioskujgc o przeprowadzenie dowodu z wyrokow skazujgcych



za fatszywe zeznania obcigzajgcych jg swiadkow (jednak nie wskazujgc ani
sygnatury akt sprawy, ani tej okolicznosci, czy chodzito o ich fatlszywe zeznania
w tejze sprawie) oraz o powotanie na swiadka G.R. i A.K.. W pismie tym zawarta
rowniez swoje liczne przemyslenia dotyczgce materiatu  dowodowego
przedstawionego przed Sadem | instancji i tego, jakie powinny by¢ ustalenia
faktyczne poczynione przez ten Sad w jej sprawie. Okolicznosci te jednak nie mogty
by¢ uznane za wnioski dowodowe z powodu braku stanowczej formy wniosku
postulujgcej dokonanie okre$lonej czynnosci (a nie jedynie przedstawiajgcej
informacje dotyczgce potrzeby ocenienia materialu dowodowego w odmienny
Sposob, niz uczynity to Sady obu instancji) i braku tezy dowodowej. W Swietle
zadania stojgcego przed sgdem procedujgcym w sprawie wznowienia
postepowania, znaczna czes¢ wywodow skazanej musiata by¢ oceniona jako
niedotyczgca meritum tego postepowania. Nalezy tez zauwazyc, iz to nie Sad
Najwyzszy przyjmuje zawiadomienia o popetnieniu przestepstw, gdyz nie jest
organem $cigania.

Oceniajgc przedstawiong argumentacje w sSwietle wymogow stawianych
wnioskowi o wznowienie postepowania nalezy stwierdzi¢, Zze wspomniane
we wniosku sporzgdzonym przez obroince dowody, nie sg dowodami nowymi
w rozumieniu ustawy. Byly one juz znane zaréwno obronie, Sgdowi | instancji oraz
Sadowi odwotawczemu. Sady obu instancji jednak oddality wnioski dowodowe ich
dotyczgce, oceniajgc je jako nieprzydatne dla czynienia ustalen faktycznych w tej
sprawie. Analiza tych argumentéw przedstawionych we wniosku o wznowienie
postepowania musi prowadzi¢ do konkluzji, iz nie spetniajg one ustawowych
przestanek bycia ,nowym faktem lub dowodem” w rozumieniu art. 540 § 1 pkt
2 k.p.k. Nalezy bowiem podkresli¢, Ze do wznowienia postepowania moze dojs¢
jedynie wowczas, gdy nowe fakty i dowody wiarygodnie podwazajg prawdziwosc
dokonanych istotnych ustaleh faktycznych, to jest zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, Zze po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie
odmienne od orzeczenia poprzedniego. Samo zgtoszenie nowych faktow
i dowoddéw nie oznacza, ze niejako automatycznie sgd rozpoznajgcy wniosek
zobligowany jest do wznowienia postepowania. Takie nowe fakty i dowody

podlegajg ocenie sadu, dokonywanej w sScistym powigzaniu z materiatem



dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie w toku jej rozpoznawania
przez sady pierwszej i drugiej instancji (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 29 maja 2012 r., V KO 68/11, Biul. PK 2012, Nr 6, poz. 31; z dnia 7 marca
2012 r., Il KO 101/11, Biul. PK 2012, Nr 3, poz. 32). Tymczasem tego rodzaju
sytuacja nie zachodzi w przedmiotowej sprawie.

Wymaog bycia dowodem nowym spetnia jedynie informacja o swiadku M.K. —
ktéry miatby zeznaé na okoliczno$¢ tego (co sprecyzowata skazana w pismie z dnia
7 sierpnia 2019 r.), ze matzonkowie R. podejmowali dziatania w celu zaciggniecia
zobowigzania na kwote 200.000 zt; w tym miat by¢ sSwiadkiem kierowanych ze
strony matzonkéw R. prosb o pomoc finansowg, tym samym potwierdzajgc wersje
wydarzen przedstawiong przez skazang w czasie postepowania, jakoby
matzonkowie R. posiadali zobowigzanie wobec B.P. na kwote 200.000 zt — jednak
i ten dowod nie moze by¢ oceniony jako majgcy znaczenie w niniejszej sprawie, o
czym mowa bedzie ponizej.

Po pierwsze, informacje o dowodach podnoszone we wniosku 0 wznowienie
postepowania byly juz poddane ocenie Sadu odwotawczego. Co do wniosku
o przestuchanie jako swiadka S.M., to Sgd odwotawczy wypowiedziat sie¢ na ten
temat w postanowieniu o oddaleniu wniosku dowodowego (k. 1538v). Wskazat, ze
okolicznosci, na jakie zostat zgtoszony ten Swiadek nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Strong wzmiankowanej pozyczki byt G.W., ktory ziozyt
stosowne zeznania w sprawie (k. 1028v - 1032). Prowadzenie dalszego
postepowania dowodowego w tej materii jest zbedne, gdyz owa transakcja nie
odnosi sie wprost do przedmiotu niniejszego postepowania, a w tej sytuacji szersze
okolicznosci jej zawarcia nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia. Co do
dokumentacji kredytowanej Sad stwierdzit, ze sytuacja finansowa matzonkéw R. na
uzytek niniejszego postepowania zostata juz w wystarczajgcym stopniu wykazana
dowodami w postaci zaswiadczenia Banku [...] w R. z dnia 10 kwietnia 2017 r. (k.
1163) oraz zeznaniami Swiadka M.W. — pracownika Banku (k. 755v - 756). Dowody
te nie byty kwestionowane przez strony, zatem wnioskowany przez obronce dowdd
bytby powtérzeniem juz przeprowadzonych czynnosci dowodowych w tym zakresie.
W takiej postaci zastuguje na ocene, ze zmierza w sposob ewidentny do

przedtuzenia postepowania.



Po drugie, nalezato ustali¢, czy wskazane nowe fakty lub dowody w sposéb
wiarygodny majg potencjat podwazenia prawdziwosci rozstrzygniecia orzekajgcych
w sprawie Sgdoéw, a wiec, ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, iz
po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od orzeczenia
poprzedniego. Muszg to by¢ wiec dowody moggce diametralnie odmieni¢ poglad
na okolicznosci danej sprawy, nie stanowigc do tej pory przedmiotu oceny sadu.
Jednak analiza powyzej wskazanych informacji majacych pochodzié
od potencjalnych swiadkow, jak rowniez tezy dowodowej artykutowanej przy okazji
powofania sie na fakt istnienia dokumentacji kredytowej, prowadzita do wniosku, ze
nie wskazujg one na wysokie prawdopodobienstwo, by istniaty watpliwosci co
do tego, iz zostato popetnione przestepstwo, a wiec, ze skazana B.P. nie
doprowadzita pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem.
Wszystkie podnoszone obecnie okolicznosci stanowig element wyrazanej przez
skazang w ramach obrony wersji wydarzen, ktoérg juz oba procedujgce w sprawie
Sady odrzucity, opierajgc sie na wiarygodnych i jednoznacznych dowodach, zas
ocena nie moze by¢ podwazana w ramach wniosku o wznowienie postepowania.
Wskazywane zrédta dowodowe z pewnoscig nie mogtyby wywrzeé¢ diametralnie
odmiennego wptywu na ocene materiatu dowodowego przeprowadzonego juz
w sprawie.

Sad Najwyzszy przeprowadzit analize omowionych zaréwno we wniosku o
wznowienie postepowania, jak i w pismach osobistych skazanej, informaciji na tle
czynionych przez Sad | instancji ustalen faktycznych, ktore nastepnie podlegaty
kontroli apelacyjnej przed Sadem odwotawczym. Z zadnej z tych okolicznosci nie
wynikato, by przeprowadzenie wskazanych dowoddéw miato wptyngé na tresc
orzeczenia w ten sposéb, ze doprowadzi¢c moze do uniewinnienia B.P.
od przypisanego jej przestepstwa. Uwadze Sadu nie mogt takze umknac¢ fakt, ze
podstawy oddalenia wnioskéw dowodowych przez Sad Apelacyjny znajdujg oparcie
w okolicznosciach niniejszej sprawy — fakt, iz matzonkowie R. byli powaznie
zadtuzeni, zostata ustalona przez Sad | instancji, natomiast wersja przyjecia przez
matzenstwo R. w dniu 16 listopada 2010 r. — a wiec w dniu podpisania aktu
notarialnego - od skazanej kwoty 200.000 zt, zostata przez Sad | instancji

zdecydowanie odrzucona, gdyz zaprzeczata jej tres¢ nagranej rozmowy miedzy



skazang, a A.R., jak réwniez zgodne zeznania pokrzywdzonych. Te dwa wnioski
dowodowe, zarowno wéwczas, jak i obecnie, majg za zadanie podwazenie ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad | instancji, co na tym etapie postepowania i w
ramach wniosku 0 wznowienie postepowania nie jest mozliwe. Natomiast zeznania
M.K. mogtyby jedynie potwierdzi¢ juz udowodniong okolicznos¢, a mianowicie fakt
kierowania ze strony matzonkéw R. présb o pomoc finansowa, co zostato juz
przeciez ustalone przez Sad | instanciji.

Odnoszac sie zas do podstawy wznowieniowej wymienionej w art. 540 § 1
pkt 1 k.p.k., to wypada zwréci¢ uwage, ze skazana B.P. podniosta w osobiscie
sporzgdzonym pismie z dnia 7 sierpnia 2019 r., iz toczy sie postepowanie w
sprawie skfadania fatszywych zeznan przez obcigzajgcych jg swiadkéw. Chociaz ta
podstawa wznowieniowa nie moze podlegaC obecnie analizie, jako ze nie zostata
zawarta we wniosku o wznowienie postepowania, to jedynie tytutem uwag ogolnych
nalezy wspomnieé, iz postepowanie w sprawie o sktadanie fatszywych zeznan
przez V. i A.R. dotyczyto skfadania zeznan w innym postepowaniu (k. 1539v). Tym
samym okolicznos¢ ta nie ma zadnego zwigzku z niniejszg sprawg. Skazana nie
przedstawita przy tym Zzadnych innych informacji, w szczegodlnosci odpiséw
wyrokéw, lub chociaz sygnatur akt sprawy, ktére mogtyby wskazywac¢ na to, ze
zostat wydany wyrok skazujgcy za sktadanie fatszywych zeznan w niniejszej
sprawie, zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, Zze nie zaistnialy w niniejszej sprawie
podstawy uzasadniajgce wznowienie postepowania — ktére w polskiej procedurze
karnej zostaty zakreslone dos¢ wasko. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w tej samej
sprawie zostata wniesiona kasacja obroncy skazanej, w ktorej podniesiono niemal
identyczne zarzuty, jak w obecnie ocenianym wniosku o wznowienie postepowania,
jedynie formutujgc je odmiennie - stosownie do innej podstawy prawne;.

Poniewaz w ramach niniejszego wniosku o0 wznowienie postepowania nie
wykazano istnienia nowych faktéw lub dowodéw w ujeciu art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k.,
wskazujgcych na wysokie prawdopodobienstwo wadliwosci wyroku wydanego
wobec B.P., to majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze nie istniejg zadne podstawy do wznowienia postepowania i

whniosek ten oddalit.
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O kosztach zwigzanych z postepowaniem wznowieniowym orzeczono
na podstawie art. 639 k.p.k. Na podstawie § 2 pkt 1, § 4 ust. 1i 3 oraz § 17 ust. 4
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714), zasgdzono
od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. W. , kwote 442, 80 zt, w tym 23% VAT,
tytutem wynagrodzenia za sporzgdzenie wniosku o wznowienie postepowania na

rzecz skazanej.
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