Sygn. akt Il KO 33/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

w sprawie R. R.

skazanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika 2018 r.

wniosku obrofhcy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 28 listopada 2016 r.,
sygn. akt Il AKa [...], zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia 27 lipca
2016 r., sygn. akt Il K [...],

na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.

1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 27 lipca 2016 r., sygn. akt Il K[...],

uznat R. R. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148
§ 1 kk. za co skazat go na kare 8 lat pozbawienia wolnosci wskazujgc, ze
orzeczong kare oskarzony powinien odbywac w zaktadzie karnym, w ktorym istnieje

mozliwos¢ podjecia terapii uzaleznienia od alkoholu. Ponadto Sad orzekt zakaz



zblizania sie do pokrzywdzonej oraz kontaktowania sie z nig w jakikolwiek sposob,
okreslajgc szczegotowo warunki wykonywania tego srodka karnego.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, Sad Apelacyjny w/...]
wyrokiem z dnia 28 listopada 2016 r., sygn. akt Il AKa [...] zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposdb, ze w ramach zarzucanego oskarzonemu czynu uznat go za winnego
popetnienia przestepstwa z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk. W
pozostatym zakresie zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Wyrok Sgdu odwotawczego nie zostat zaskarzony kasacjg przez zadng
ze stron.

Obecnie obronca skazanego R. R. wystgpit do Sgdu Najwyzszego o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 28 listopada 2016 r., sygn. akt Il AKa [...], uchylenie
wyrokéw Sadu | i Il instancji oraz umorzenie postepowania karnego wobec R. R. na
mocy art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. Uzasadniajgc wniosek obronca
wskazat, ze obecnie ujawnity sie nowe fakty i dowody wskazujgce na to, iz w chwili
popetnienia czynu wystgpita okoliczno$¢ wylgczajgca wine skazanego w postaci
jego  niepoczytalnosci, wykluczajgca jego zdolno$¢ do  poniesienia
odpowiedzialnosci karnej. W ocenie obrony przemawia za tym fakt, ze w listopadzie
2017 r. R. R. przeszedt operacje neurochirurgiczng. Z dotgczonej do wniosku o
wznowienie dokumentacji leczenia skazanego oraz pisma dr. nauk medycznych t.
G. wynika, zdaniem obrony, ze guz mdézgu zdiagnozowany u R. R. médgt rozwijac
sie u niego od kilku lat, a zatem takze w okresie, w ktérym skazany popetnit
przypisane mu przestepstwo. Lokalizacja tego guza wskazuje na zwigzek z
napadami padaczkowymi skazanego, a te mogty przybiera¢ posta¢ agresji oraz
petnego wytaczenia Swiadomosci. W ocenie wnioskodawcy podniesione
okolicznosci odpowiadajg wyjasnieniom skazanego ztozonym w postepowaniu
instancyjnym i zeznaniom S$wiadkow. Nadto, wobec ustalenia, ze skazany
przyjmowat w inkryminowanym okresie silne leki przeciwbdlowe oraz spozywat
alkohol, zachodzi prawdopodobienstwo, ze skutki jego spozywania, w zakresie
Swiadomosci i woli, mogty by¢ atypowe, z czego skazany mogt nie zdawac sobie

sprawy. Wszystkie wyzej wskazane okolicznosci nie zostaty wziete pod uwage



przez bieglych sporzadzajgcych opinie sgdowo-psychiatryczng dotyczacy
skazanego.

W celu potwierdzenia wyzej wskazanych okolicznosci, obronca wnidst o
przeprowadzenie w trybie art. 546 k.p.k. dowodu z opinii biegtych psychiatrow
na okolicznos¢ ustalenia, czy skazany w czasie popetnienia czynu mogt rozpoznac
jego znaczenie lub pokierowac swoim postepowaniem.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2018 r. Sad Najwyzszy, na podstawie
art. 97 k.p.k. w zw. z art. 546 k.p.k., polecit przeprowadzi¢ czynnosci sprawdzajgce
w sprawie wniosku o0 wznowienie ztozonego przez obronce skazanego
przez zasiegniecie opinii biegtego lekarza psychiatry dla stwierdzenia, czy
zatgczona do wniosku o wznowienie postepowania dokumentacja lekarska
wskazuje, ze skazany R. R. w czasie popetnienia przypisanego mu czynu z powodu
choroby psychicznej lub innego rodzaju zaburzehn psychicznych mogt miec
zniesiong lub w stopniu znacznym ograniczong zdolnos¢ rozpoznania jego
znaczenia albo pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 1 lub 2
k.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego R. R. jest niezasadny. Na wstepie rozwazan
podnies¢ nalezy, ze wznowienie postepowania jest instytucjg wyjatkowg, wobec
domniemania prawidtowosci ustalen i rozstrzygnie¢ zawartych w prawomocnym
wyroku. Zgodnie z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. podstawg do wznowienia
prawomocnie zakonczonego postepowania sgdowego sg ujawnione po wydaniu
orzeczenia nowe fakty lub dowody wskazujgce m.in. na to, ze skazany nie popetnit
czynu. Podstawg wznowienia jest rowniez sytuacja, w ktorej po wydaniu orzeczenia
ujawnity sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze doszio do skazania za
przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci
zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto
okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary (art. 540 § 1 pkt 2 lit. b
k.p.k.).

Wznowienie postepowania sgdowego nie jest wiec uwarunkowane
ujawieniem sie po wydaniu wyroku jakichkolwiek nowych faktéw lub dowoddw, czy

tez zgtoszeniem okreslonych watpliwosci co do trafnosci zapadtego rozstrzygniecia,



ale tym, by nowe fakty lub dowody wiarygodnie podwazaty prawdziwosc
dokonanych, istotnych ustalen faktycznych (zob. np. wyrok SN z 10 pazdziernika
1995 r., Il KO 76/94, OSNKW 1996, nr 1 - 2, poz. 9, czy postanowienie SN z 24
kwietnia 1996 r., V KO 2/96, OSNKW 1996, nr 7 - 8, poz. 47).

Sama nowos¢ zrodla dowodowego, czy tez sSrodka dowodowego
pochodzgcego z tego samego zrédta dowodowego, bez wskazania w tym
kontekscie na powazne prawdopodobienstwo nietrafnosci prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy, nie przesgdza jeszcze o wystgpieniu analizowanej
podstawy wznowieniowej. Zgtoszenie nowych faktow i dowodow nie oznacza, ze
niejako automatycznie sgd rozpoznajgcy wniosek zobligowany jest do wznowienia
postepowania. Owe nowe fakty i dowody podlegajg ocenie tego sgdu, dokonywanej
— co nalezy podkreslic — w Scistym powigzaniu z materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie w toku jej rozpoznawania przez sady | i Il instanciji.
Oddzielenie tej oceny od catoksztattu dowodow, ktore staty sie podstawg
dotychczasowych orzeczen, czynitoby jg nieracjonalng i w zasadzie oderwang od
realiow sprawy. A przeciez tylko na gruncie tych realibw i po wnikliwym
skonfrontowaniu dowoddéw ,nowych”, to znaczy zgtoszonych we wniosku o
wznowienie postepowania z dowodami dotychczas wystepujgcymi, mozliwe jest
stwierdzenie, czy pierwsze z wymienionych nakazujg wuznaé z duzym
prawdopodobienstwem ustalenia dokonane przez orzekajgce sady obu instancji za
wadliwe. Ze wskazanej wyzej podstawy wznowienia wynika zatem, ze rozpoznanie
wniosku o wznowienie z tego tytutu ogranicza sie wylgcznie do badania, czy
rzeczywiscie po uprawomocnieniu sie wyroku ujawnity sie nowe fakty lub dowody,
ktére wskazujg na oczywistg (graniczacg z pewnoscig) lub co najmniej wysoce
prawdopodobng btedno$¢ wyroku objetego wnioskiem (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2013 r., V KO 21/13, LEX nr 1313142).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze
wskazywane przez obronce nowe dowody w postaci karty informacyjnej leczenia
szpitalnego oraz pisma dr. nauk medycznych t. G. niewatpliwie spetniajg kryterium
nowosci, o jakim stanowi art. 540 § 1 k.p.k. Jako, Zze zostaty sporzgdzone przez
upowaznione podmioty, a ich wiarygodno$s¢ nie budzi watpliwosci, wskazujg

réwniez na nowe fakty, a mianowicie na schorzenie neurologiczne skazanego (guz



mozgu) rozwijajgce sie w czasookresie pokrywajacym sie z datg popetnienia
prawomocnie przypisanego przestepstwa. Sama jednak nowosC¢ okreslonych
faktow i dowoddéw nie stwarza jednak domniemania, ze skazany nie popetnit czynu
albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze. Dostrzegajgc
wage argumentédw podniesionych we wniosku i ich wsparcie stosownymi
dokumentami, Sad Najwyzszy zlecit przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych
poprzez zasiegniecie opinii biegtego lekarza psychiatry dla stwierdzenia, czy
zatgczona do wniosku o wznowienie postepowania dokumentacja lekarska
rzeczywiscie daje podstawy do przyjecia, ze skazany R. R. z powodu choroby
psychicznej lub innego rodzaju zaburzen psychicznych mégt mie¢ tempore criminis
zniesiong lub w stopniu znacznym ograniczong zdolnoS¢ rozpoznania znaczenia
czynu lub pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 1 lub 2 k.k.

Ze ztozonej do Sgdu Najwyzszego opinii biegtego lekarza psychiatry wynika,
ze zardwno wyjasnienia samego skazanego, jak i zeznania sSwiadkéw nie wskazujg
na to, aby u skazanego R. R. wystepowaty tempore criminis objawy zwigzane z
obecnoscig guza moézgu, ktéry — jak wynika z dokumentacji lekarskiej — zostat
rozpoznany u skazanego podczas pobytu w klinice neurochirurgii, gdzie byt leczony
w okresie od 20 listopada 2017 r. do 3 stycznia 2018 r. Biegty stwierdzit, ze w
inkryminowanym okresie nie wystepowaty u skazanego jakosciowe zaburzenia
Swiadomosci, w tym objawy zespotu zamroczeniowego, oraz zaburzenia
psychotyczne, w tym urojenia oraz halucynacje. Zdaniem biegtego, spozycie przez
skazanego alkoholu w okresie, w ktérym popetniono przestepstwo spowodowato
powstanie u skazanego R. R. stanu upojenia alkoholowego dysforycznego
prostego. Powyzsze okolicznosci doprowadzity biegtego do konkluzji, ze zatgczona
do wniosku o wznowienie dokumentacja lekarska nie wskazuje na to, by skazany
R. R. w czasie popetnienia przypisanego mu czynu z powodu choroby psychiczne;j
lub innego rodzaju zaburzen psychicznych mdégt mieC zniesiong lub w stopniu
znacznym ograniczong zdolnos¢ rozpoznania jego znaczenia albo pokierowania
swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 1 lub 2 k.k.

Ztozona przez biegtego lekarza psychiatre opinia zostata wydana w oparciu
o caty dostepny materiat dowodowy. Jest ona jasna, spdjna i kompletna. Uznajgc

jej przydatnosc¢ dla oceny ztozonego wniosku o wznowienie postepowania uznac



zatem nalezato, Ze okolicznosci podniesione we wniosku nie Swiadczg o
nietrafnosci przyjetych przez oba Sady ustalen w sferze poczytalnosci
oskarzonego. Nie istniejg wiec uzasadnione podstawy do przyjecia, ze czyn,
ktérego dopuscit sie R.R. nie stanowit przestepstwa ze wzgledu na jego
niepoczytalnos¢ tempore criminis (art. 31 § 1 kk.), a wiec ze uznanie go
za winnego przypisanego mu ostatecznie przestepstwa z art. 13 § 1 k.kk. w zw.
z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. nastgpito z naruszeniem zasad odpowiedzialnosci karnej, a
Scislej — zasady zawinienia okreslonej w art. 1 § 3 k.k.

Uwzgledniajgc powyzsze argumenty, wniosek o wznowienie postepowania
podlegat oddaleniu. Jednoczes$nie, na podstawie art. 639 k.p.k., Sgd Najwyzszy
obcigzyt skazanego kosztami sgdowymi postepowania wznowieniowego nie

znajdujgc podstaw do zwolnienia z obowigzku ich poniesienia.



