Sygn. akt Ill KO 33/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie A. K.

skazanego z art. 280 § 1iin. k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 29 czerwca 2017 r.

na posiedzeniu w przedmiocie wniosku skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 28
grudnia 2011 r., Il AKzw (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia 30 listopada
2011 r., Il Kow (...),

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej
bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 30 listopada 2011 r., IIl Kow (...), Sgd Okregowy w S.

umorzyt postepowanie w przedmiocie wniosku skazanego A. K. 0 warunkowe
przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienie wolnosci,
uzasadniajgc to okolicznoscig, ze skazany nie odbyt jeszcze %. orzeczonej
wzgledem niego kary, co jest wstepnym warunkiem ubiegania sie o takie zwolnienie.
Po rozpoznaniu zazalenia skazanego Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z
dnia 28 grudnia 2011 r., Il AKzw (...), utrzymat w mocy postanowienie Sgdu
Okregowego w S..

Wiasnorecznym pismem datowanym na 4 kwietnia 2017 r. skazany wniost o

wznowienie postepowania umorzonego powyzszymi postanowieniami. Jako



podstawe wznowienia wskazat szereg rzekomych naruszen prawa, w tym btedng
wykfadnie prawa materialnego, tj. art. 77 § 1 k.k. polegajgcg na przewidywaniu
popetnienia przez skazanego przestepstwa, co narusza zdaniem skazanego
domniemanie niewinnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. nalezato odmowic¢ przyjecia wniosku, bez
wzywania skazanego do usuniecia jego brakéw formalnych i bez proby ich
usuniecia poprzez wyznaczenie obroncy z urzedu. Wymieniony na wstepie przepis
nakazuje podjecie takiej decyzji wtedy, gdy z tre$ci wniosku niepochodzgcego od
podmiotu fachowego wynika jego oczywista bezzasadnos¢. W niniejszej sprawie
zachodzi wiasnie taka sytuacja. Stosownie do utrwalonej praktyki orzeczniczej,
wznowienie postepowania w postepowaniu wykonawczym, w tym postepowania w
przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary, jest
dopuszczalne tylko w zakresie przekraczajgcym mozliwosci zmiany postanowien na
podstawie art. 24 § 1 k.k.w. Wznowienie wchodzi zatem w rachube jedynie w razie
wystgpienia przestanek prawnych, o ktérych mowa w art. 540 § 1 pkt 1, 540 § 2 i
3 k.p.k. albo w art. 542 § 3 k.p.k., to jest ujawnienia sie uchybienn wymienionych w
art. 439 § 1 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2004 r., IV KO 35/04).
Tymczasem wniosek skazanego nie wskazuje okolicznosci, ktére mogty byc
uznane za podstawe wznowienia propter crimen (wznowienie z powodu
przestepstwa popetnionego w zwigzku z postepowaniem), czy propter decreta
(wznowienia z powodu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego badz organu
miedzynarodowego, dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej
przez Rzeczpospolitg Polskg), nie wskazano tez okolicznosci, ktére mogtyby byc¢
zakwalifilkowane jako bezwzgledne przyczyny odwotawcze  skutkujgce
koniecznoscig wznowienia postepowania z urzedu zgodnie z art. 542 § 3 k.p.k.
Podniesione przez skazanego rzekome naruszenia prawa karnego materialnego,
poprzez btedng wyktadnie art. 77 § 1 k.k., czy tez norm prawa unijnego, nawet
gdyby byty zasadne, nie mogtyby stanowi¢ podstawy wznowieniowej w
postepowaniu karnym. W takim stanie rzeczy oczywiste jest, ze wniosek nie
wskazuje na zadng okolicznosé, ktéra moze dawac podstawe do rozwazenia

zasadnosci wznowienia postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu



Apelacyjnego w (...), a zatem konieczna byta odmowa przyjecia wniosku bez
wzywania skazanego do uzupetnienia brakéw formalnych. Na marginesie nalezy
tylko doda¢, ze stosownie do brzmienia art. 24 § 1 k.k.w., jezeli ujawnig sie nowe
lub poprzednio nieznane okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia, sgd wtasciwy dla
rozwazenia kwestii warunkowego przedterminowego zwolnienia moze w kazdym
czasie zmieni¢ lub uchyli¢ poprzednie postanowienie, o co skazany moze wnosic.
Majgc na uwadze przytoczone okolicznosci, Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentenciji.



