Il KO 32/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie T. P.

oskarzonego o czyn z art. 137 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 14 marca 2024 r.
wniosku Sgdu Okregowego w Szczecinie

0 przekazanie sprawy sygn. akt lll K 31/24,

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
sprawe Il K 31/24 przekaza¢ do rozpoznania Sagdowi

Okregowemu w Koszalinie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 lutego 2024 r. Sgd Okregowy w Szczecinie
wystgpit do Sgdu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania w trybie art.
37 k.p.k. sprawy oskarzonego T.P., ktéremu zarzucono popetnienie wielu
przestepstw, w tym m.in. wystepkow popetnionych na szkode sedziéw
orzekajgcych w Sadzie Rejonowym w Stargardzie oraz sedziego Sadzie
Okregowego w Szczecinie.

W uzasadnieniu postanowienia sgd wskazat, ze okolicznoscia moggca
zrodzi¢ przekonanie o braku obiektywizmu Sgdu Okregowego w Szczecinie jest

wiasnie fakt, Zze pokrzywdzonym jest sedzia tegoz Sadu - X.Y., za$
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pokrzywdzonymi innymi czynami sg sedziowie Sgdu Rejonowego w Stargardzie —
X.Y.1l i X.Y.2 Nadto, za przekazaniem sprawy innemu sgdowi rownorzednemu
przemawia, zdaniem sgdu wystepujgcego z wnioskiem, stanowisko samego
oskarzonego, ktéry pismem z dnia 19 lutego 2024 r. wnidst o wytgczenie wszystkich
sedzibw Sgdu Okregowego w Szczecinie - Il Wydziat Karny od rozpoznania
sprawy oraz o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi. Réwniez
oskarzony - jako podstawe swego wniosku - wskazat, iz sprawa dotyczy sedziego
Sadu Okregowego w Szczecinie X.Y..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek nalezato uwzglednié.

Niewatpliwie ,dobro wymiaru sprawiedliwosci" w takim rozumieniu jakie
nalezy odkodowac z przepisu art. 37 k.p.k., przemawia za przekazaniem sprawy
innemu niz miejscowo wtasciwy sgdowi réwnorzednemu wtedy, gdy zachodzi
konieczno$¢ uwzglednienia takich sytuacji, ktore mogg wywiera¢ wplyw na
swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania
sprawy w sposob obiektywny. Bez watpienia ten tryb stuzyc musi do
wyeliminowania, mogacych powsta¢ w opinii publicznej, podejrzenn co do braku
obiektywizmu w rozpoznaniu sprawy przez wtasciwy do rozpoznania sprawy sad.
Nie chodzi przy tym o kazdy rodzaj takich podejrzen, ale takie podejrzenia, ktore
mogtyby sie zrodzi¢ u postronnego, niezainteresowanego osobiscie sposobem
rozstrzygniecia danej sprawy, obserwatora takiego procesu, ktéry przy tym posiada
podstawowg wiedze o zasadach procesu i roli okreslonych organéw procesowych
w tym procesie.

Przenoszac te uwagi w realia sprawy podkresli¢ nalezy, ze okolicznosci
zaistniate w tej sprawie, a sygnalizowane we wniosku przez sad wtasciwy,
niewatpliwie mogtyby wywota¢ watpliwosci u postronnego, obiektywnego
obserwatora takiego procesu, co do bezstronnego i obiektywnego rozpoznania
sprawy we wiasciwym sadzie. Jest rzeczg oczywistg, ze w powszechnym odbiorze
spotecznym, po rozpoznaniu przez sad wiasciwy sprawy, w ktérej pokrzywdzonym,
a wiec i osobg, ktéra ze wzgledu na mozliwosci korzystania z uprawnien
oskarzyciela positkowego moze stac sie strong postepowania, jest jeden z sedziow

orzekajgcych w sadzie wtasciwym, mogtoby powsta¢ przekonanie o stronniczosci
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prowadzonego postepowania, a zatem o nierzetelnosci takiego postepowania.
Zastrzec trzeba, ze decyzja Sadu Najwyzszego podjeta w tej sprawie nie powinna, i
nie moze by¢ odebrana, jako potwierdzenie braku obiektywizmu czy zaufania do
sedzibw Sadu Okregowego w Szczecinie. Rzecz jednak w tym, ze szczegdlne
okolicznosci faktyczne tej sprawy w rzeczywistosci mogtyby w odczuciu
spotecznym wywota¢ watpliwosci, co do rzetelnosci i obiektywnosci prowadzonego
postepowania, a to nie stuzy dobru wymiaru sprawiedliwosci.

Z tych wzgledow uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za
przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi roéwnorzednemu, Sad

Najwyzszy przekazat jg do Sgdu Okregowego w Koszalinie.

[PGW]
[at]



