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ZARZADZENIE

Dnia 16 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie skazanego Z. K.

po zapoznaniu sie z pismem sygnalizujgcym konieczno$¢ wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Krakowie

z dnia 16 listopada 2018 r. sygn. akt Il AKa 211/17,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Tarnowie,

z dnia 9 maja 2017 r.

sygn. akt Il K 59/16,

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. a contrario

zarzadzit:

stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 3 marca 2023 skazany Z. K. wnidst o przyznanie mu obroncy
z urzedu celem sporzadzenia i podpisania wniosku 0 wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16
listopada 2018 r. sygn. akt |l AKa 211/17, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w
Tarnowie, z dnia 9 maja 2017 r. sygn. akt Il K 59/16. W argumentacji wniosku
skazany wskazat, iz reprezentujgcy go w sprawie obronca nie wywigzywat sie ze
swoich procesowych powinnosci, co doprowadzito do skutkéw tozsamych z
sytuacjg jakby nie posiadat obroncy. Tym samym skazany wskazywat na
konieczno$¢ wznowienia postepowania z uwagi na wystgpienie bezwzglednej

przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
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Powyzsze pismo skazanego stanowi, wbrew intencjom skazanego, jedynie
sygnalizacje mozliwosci zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
stanowigcej podstawe do wznowienia prawomocnie juz zakonczonego
postepowania z urzedu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2021 r.,
sygn. V KZ 39/21). W orzecznictwie i piSmiennictwie zgodnie wskazuje sie bowiem,
iz wznowienie postepowania na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zwigzku z
ujawnieniem sie jednego z uchybiehA wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. moze
nastgpi¢ tylko z urzedu, nie za$ na wniosek strony (zob. np. uchwata siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2005 r. sygn. | KZP 5/05). Pismo
sygnalizacyjne ztozone w trybie art. 9 § 2 k.p.k. nie implikuje po stronie sadu, do
ktérego skierowano 6w wniosek, ani prawa, ani obowigzku jego rozpoznania (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2022 r., sygn. IV KZ 55/21).
Jednoczes$nie brak jest mozliwosci postgpienia z pismem sygnalizacyjnym tak,
jakby stanowito ono wniosek o wznowienie postepowania (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 grudnia 2021 r., sygn. V KZ 39/21). Okolicznosci w nim
podniesione mogg jedynie zosta¢ zweryfikowane z urzedu.

Weryfikacja taka zostata w niniejszej sprawie dokonana i przyniosta wynik
jednoznacznie negatywny, co oznacza, ze nie dostrzezono podstaw do rozwazania
przez Sad Najwyzszy wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 16 listopada 2018 r.
sygn. akt Il AKa 211/17. Wbrew bowiem temu, co postuluje skazany, obronca
aktywnie dziatat w postepowaniu, nie tylko merytorycznie uczestniczac w
rozprawach, lecz takze sktadajgc wtasciwe srodki odwotawcze. Obronca wnidst
rowniez kasacje od orzeczenia sgdu odwotawczego. Kompleksowa analiza
postepowania nie ujawnita zatem zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawcze;j
z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., implikujgcej koniecznos¢ wznowienia postepowania z
urzedu. Podnoszone przez skazanego kwestie mogtyby by¢ ewentualnie
rozwazane jedynie w kategoriach naruszenia przepisow postepowania karnego,
niestanowigcych jednak przestanki wznowienia postepowania. Marginalnie jedynie
nadmieni¢ nalezy, iz Sgd Najwyzszy juz rozpoznajgc kasacje zobligowany byt do
skontrolowania z urzedu bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Takze i wéwczas

takich uchybien jednak nie stwierdzon
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