Sygn. akt Il KO 32/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie A. L.,

oskarzonego z art. 190a § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 kwietnia 2022 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 15 marca 2022 r.

0 przekazanie sprawy o sygn. akt Il K (...)

innemu sgdowi rownorzednemu, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario,

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C. postanowieniem z dnia 15 marca 2022 r. zwrdcit sie do
Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy o sygn. akt Il K 109/22 innemu sgdowi
rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Uzasadniajgc swojg
inicjatywe wskazat, ze oskarzyciel positkowy T. K. jest bratem E. B. i kuzynem A. S.
— wieloletnich pracownikéw tutejszego Sadu, Il Wydziatu Karnego. Sad Rejonowy
zwrocit réwniez uwage na to, ze w V Wydziale Ksigg Wieczystych pracuje byta
bratowa oskarzyciela positkowego, zas ten jest stolarzem, ktéry w przesziosci
Swiadczyt ustugi stolarskie na rzecz Sgdu Rejonowego w C., jak i niektérych
sedziéw tego Sadu. Ponadto, Sad zwrdcit uwage na to, ze Sad Okregowy w K. w

niejednolity sposéb rozpoznawat wnioski o wylgczenie sedzibw w sprawach



dotyczacych T. K., co w jego przekonaniu nie stuzy dobru sprawiedliwosci.
Zasygnalizowat takze, Zze oskarzony w sprawie, ktorej dotyczy wniosek o
przekazanie, sktada wiele skarg o fatszowanie dokumentéw w V Wydziale Ksigg

Wieczystych tutejszego Sadu.
Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.
Inicjatywa Sadu Rejonowego w C. nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze instytucja unormowana w art. 37 k.p.k.
ma charakter wyjgtku od zasady rozpoznania sprawy przez sad miejscowo
wiasciwy i z tego wzgledu jej zastosowanie powinno mie¢ miejsce jedynie wowczas,
gdy przemawiajg za tym szczegdlne wzgledy, zwigzane z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci. Jednym z nich jest autorytet wymiaru sprawiedliwosci, dla
ksztattowania ktérego nalezy unika¢ sytuacji, w ktérych rozpoznanie danej sprawy
przez sad wigzatoby sie z ograniczeniem swobody orzekania lub mogtoby — w
odczuciu spotecznym — prowadzi¢ do uzasadnionego przekonania o braku
warunkéw do bezstronnego rozpoznania sprawy (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2021 r., IV KO 4/21, LEX nr 3126169). W
orzecznictwie wskazuje sie jednak, ze ,autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci
wymaga, aby sady nie ulegaty presji opinii publicznej, ani nie popadaty w
zwatpienie co do wiasnych kompetencji w zakresie przeprowadzenia rzetelnego
procesu. Racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie
pozytywnego wizerunku organow trzeciej wtadzy, minimalizujgc tym samym
watpliwosci co do obiektywizmu i niezawisto$ci w rozpoznawaniu przysztych spraw,
ograniczajgc tendencje do naduzywania stosowania wtasciwosci delegacyjnej w
zwigzku z inicjatywami sgddéw na tle watpliwosci co do respektowania gwaranc;ji
sprawiedliwego procesu” (postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2011 r., Il KO 72/11, LEX nr 1044040; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 listopada 2009 r., lll KO 81/09, OSNKW 2010/2/20, LEX nr 551465).

Fakt, Ze oskarzyciel positkowego taczg wiezi rodzinne z pracownikami Sgdu
wiasciwego do rozpoznania sprawy nie stanowi okolicznosci, ktdra uzasadniataby

skorzystanie przez Sad Najwyzszy z wiasciwosci delegacyjnej. Taka relacja



dotyczy bowiem o0sOb, ktore wykonujg jedynie czynnosci administracyjno-
techniczne, czynigc to zresztg w zakresie wyznaczonym tokiem czynnosci
procesowych, na polecenie i pod kontrolg Przewodniczgcego Wydziatu oraz innych

sedziow.

Kwestia kontaktéw oskarzyciela positkowego z sedziami Sgdu Rejonowego
w C. jest z kolei typowg okolicznoscig uzasadniajgca rozwazenie zastosowania
instytucji przewidzianej w art. 41-42 k.p.k. Dopiero, jezeli z powodu wytgczenia
sedziow rozpoznanie sprawy w danym sgdzie jest niemozliwe, sgd wyzszego rzedu
przekaze sprawe innemu sgdowi réwnorzednemu (art. 43 k.p.k.). To, ze Sad
Okregowy w K. w odmienny sposob rozstrzygat wnioski o wytgczenie sedziow jest
naturalne, biorgc pod uwage zrdznicowane okolicznosci dotyczgce kontaktol1l)w
kazdego sedziego z oskarzycielem positkowym, zwtaszcza intensywnosci
wspotpracy i czasu jej trwania. W zadnym zatem razie nie mozna uznac
zroznicowania rozstrzygnie¢ Sgdu Okregowego w K. za godzgce w dobro wymiaru

sprawiedliwosci.

Podobnie nie moze powodowac przekazania sprawy oskarzonego innemu
sgdowi rownorzednemu fakt skfadania przez niego skarg na dziatalno$¢ Sadu
witasciwego miejscowo wedtug zasad ogolnych Niezaleznie od kwestii samej
podstawnosci tych skarg nalezy zauwazyC, Zze problem zagrozenia dla
obiektywizmu sgdu mogtby ewentualnie by¢ rozwazany w postepowaniach,
zainicjowanych takg aktywnoscig oskarzonego, nie zas rozciggac sie na wszystkie
sprawy tej osoby toczgce sie w danym sgdzie. Przeciwne stanowisko stwarzatoby
mozliwos¢é obstrukcji procesowej ze strony oskarzonych i z pewnos$cig nie

sprzyjatoby dobru wymiaru sprawiedliwosci.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.



