Sygn. akt Il KO 32/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie P. N.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 maja 2017 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV K (...)

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

uwzgledni¢ wniosek i sprawe przekaza¢ do rozpoznania

Sadowi Okregowemu w O.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w G. wystgpit do
Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy P. N. do rozpoznania
innemu réwnorzednemu sgdowi w trybie art. 37 k.p.k. W uzasadnieniu podniesiono,
ze P. N. zostat oskarzony o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
popetnione m.in. na szkode sedziego tego Sadu — B. K. Zdecydowana wigkszos¢
sedziéw Sadu Okregowego w G. ztozyta wnioski o ich wytgczenie od rozpoznania
sprawy powotujgc sie na relacje zawodowe i towarzyskie z sedzig. W przekonaniu
whnioskujgcego Sgdu, dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem

sprawy do rozpoznania innemu sgdowi, by unikngé podejrzen o brak warunkéw do



obiektywnego rozpoznania sprawy w dotychczasowym sadzie, wiasciwym
rzeczowo i miejscowo do jej rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Sadu Okregowego w G. jest zasadny i zastuguje na uwzglednienie.
Nalezy w pierwszej kolejnosci zaznaczyc, ze instytucja okreslona w art. 37 k.p.k.
ma charakter wyjgtkowy, zas odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sad
miejscowo wtasciwy moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie
Swiadczgcej o tym, iz pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie
dobru wymiaru sprawiedliwosci. Przekazanie sprawy w omawianym trybie moze
nastgpi¢ tylko wtedy, gdy w sposob realny wystepujg okolicznosci, ktére mogg
stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkow do obiektywnego i
bezstronnego rozpoznania sprawy w danym sgdzie. Taka sytuacja ma miejsce
wiasnie w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie konsekwentnie wyraza tego rodzaju
stanowisko, ze ,dobro wymiaru sprawiedliwosci” w ujeciu art. 37 Kk.p.k.,
uzasadniajgce przekazanie sprawy do rozpoznania innemu réwnorzednemu
sgdowi, zachodzi takze wtedy, gdy osobg pokrzywdzong w postepowaniu karnym
jest sedzia orzekajgcy w sgdzie wiasciwym miejscowo (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2013 r., IV KO 102/12, Lex Nr 1254724, z dnia 25
listopada 2010 r., V KO 93/10, R - OSNKW 2010/Nr 1). W tej sytuacji troska o to,
aby rozstrzygnieciom sgdowym towarzyszyta spoteczna swiadomosé, ze sg one
niezalezne od relacji zawodowych istniejacych miedzy pracownikami organdéw
wymiaru sprawiedliwosci, uzasadnia przekazanie niniejszej sprawy innemu
réownorzednemu sgdowi okregowemu. Nalezy tez podnies$é¢, ze fakt przekazania
sprawy nie oznacza bynajmniej swoistej ,dyskwalifikacji” sgdu wiasciwego ze
wzgledu na miejsce popetnienia przestepstwa, lecz jest jedynie potwierdzeniem
przez Sad Najwyzszy trafnej inicjatywy tegoz sgdu, ze przekazanie sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu stworzy lepsze warunki dla wiasciwego jej rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.






