Sygn. akt Il KO 32/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie zazalenia na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. z
dnia 25 stycznia 2015 r. o umorzeniu sledztwa w sprawie o czyn z art. 177 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 maja 2016 r.,

inicjatywy przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
wyrazonej w postanowieniu Sgdu Rejonowego w L. z dnia 15 kwietnia 2016 r.,

sygn. akt IXKp [...],

postanowit:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w W.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w L. wystgpit z inicjatywg przekazania innemu sadowi

réwnorzednemu sprawy dotyczgcej rozpoznania zazalenia D. C. na postanowienie
prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. z dnia 25 stycznia 2015 r. o umorzeniu
Sledztwa w sprawie wypadku drogowego majgcego miejsce w dniu 26 pazdziernika
2015 r. w L. w rejonie skrzyzowania ulic A., W. i t., uzasadniajgc jg wzgledami
dobra wymiaru sprawiedliwosci. W pisemnych motywach wskazat, ze zdarzenie to
odbyto sie z udziatem T. P., ktoéry byt osobg kierujacg pojazdem. T. P. petni
obowigzki sedziego Sgdu Rejonowego w L., wobec czego zachodzi sytuacja, w
ktérej dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby organem rozstrzygajgcym w
kwestii prawidtowosci tego orzeczenia pozostawat inny réwnorzedny sad. W
sytuacji bowiem procedowania przez sgd wiasciwy miejscowo mogg w odczuciu
spotecznym zachodzi¢ obawy co do braku warunkdw do obiektywnego
procedowania przez sedziow, z ktorymi T. P. taczg relacje zawodowe i kolezenskie.



Z tych wzgleddw dobro wymiaru sprawiedliwosci postrzegane jako potrzeba
witasciwego ksztattowania spotecznego przekonania o bezstronnosci sgdow
przemawia za skorzystaniem w tej sprawie z instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Postulat Sgdu wystepujgcego zastugiwat na uwzglednienie.

Jako ze art. 37 k.p.k. stanowi przypadek witasciwosci z delegacji o
charakterze nadzwyczajnym, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest
poglad, zgodnie z ktorym przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu w trybie tego przepisu uzasadniajg jedynie szczegodlnie wazne
wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy je wigza¢ miedzy
innymi z wystgpieniem w realiach konkretnej sprawy takich okolicznosci, ktore
mogtyby determinowac spoteczne przekonanie, chocby mylne, o braku warunkow
do obiektywnego procedowania przez sgd wtasciwy miejscowo.

Przedstawiona przez Sad wystepujacy o przekazanie sprawy argumentacja
dostatecznie wykazata, ze owe wyjgtkowe okolicznosci w sposob realny w
niniejszej sprawie wystgpity. Osobg biorgcg udziat w zdarzeniu, co do ktérego
zaskarzonym postanowieniem umorzono sledztwo w sprawie o czyn z art. 177 § 1
k.k., jest T. P. sprawujgcy urzad sedziego Sgdu wiasciwego do rozpoznania srodka
odwotawczego wniesionego od tego postanowienia. Powyzsza okolicznos¢
mogtaby determinowacC powstanie w opinii publicznej watpliwosci co do zdolnosci
wydania przez ten Sad orzeczenia opartego tylko i wylgcznie na merytorycznych
wzgledach, skoro orzekajgcych w nim sedziow tgczg z sedzig T. P. stosunki
stuzbowe i kolezenskie. Rozpoznanie srodka odwotawczego przez Sgd Rejonowy
w L., przy wystgpieniu opisanych powyzej okolicznosci, skutkowatoby niewatpliwie
narazeniem prestizu wymiaru sprawiedliwosci, co uzasadniato przekazanie na
podstawie art. 37 k.p.k. sprawy innemu Sagdowi rownorzednemu - Sgdowi
Rejonowemu w W., potozonemu na obszarze Apelaciji [...].

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej

czesci postanowienia.



