Sygn. akt Il KO 32/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

w sprawie J. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 sierpnia 2015 roku,

whniosku obroncy oskarzonego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 25
czerwca 2014 r., sygn. akt Il AKa 70/14,

w przedmiocie oddalenia wniosku o zasgdzenie kosztéw obrony w postepowaniu

apelacyjnym,

postanowit:

1. oddali¢ wniosek;

2. kosztami sagdowymi postepowania o wznowienie obcigzy¢
J. K..

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 29 maja 2014 r. w sprawie || AKa 70/14 Sad Apelacyjny w

Biatymstoku uchylit wyrok Sadu Okregowego w Ostrotece z dnia 20 czerwca 2013
r., sygn. akt Il K 40/09 w zakresie czynéw przypisanych w pkt Il, XII, XV, XVI, XX
aktu oskarzenia i postepowanie karne w zakresie tych czynéw umorzyt, zas w
odniesieniu do czynu przypisanego w pkt IV aktu oskarzenia uchylit orzeczenie
Sadu | instancji przekazujgc sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania
przez Sad Okregowy w Ostrotece. Kosztami postepowania odwotawczego
obcigzono Skarb Panstwa.



W dniu 13 czerwca 2014 r. oskarzony J. K. ztozyt wniosek o zasgdzenie na
jego rzecz kosztdow obrony w postepowaniu apelacyjnym, przedstawiajgc
jednoczesnie dokumenty potwierdzajgce wysokosc¢ tych kosztow (k. 5383 - 5388,
XXVII).

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku
na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. wniosek oskarzonego oddalit wskazujgc w
uzasadnieniu, ze wyrok sgdu odwotawczego z dnia 29 maja 2014 r. uchylajacy
orzeczenie sadu | instancji i przekazujgcy sprawe J. K. do ponownego rozpoznania
nie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie i w zwigzku z tym nie jest
uprawniony do orzekania o kosztach.

W dniu 30 kwietnia 2015 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy
oskarzonego o wznowienie, na korzys¢ J.K., postepowania zakornczonego
powotanym wyzej postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku wydanym
pod sygn. akt [l AKa 70/14. Jako podstawe wniosku autor wskazat normy art. 542 §
1 k.p.k., art. 544 § 2 k.p.k. oraz art. 540 § 2 k.p.k. wywodzgc, ze wznowienie jest
uzasadnione wobec tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego
2015 r., (K 34/12, Dz. U. 2015, poz. 290) stwierdzajgcego niekonstytucyjnosc art.
426 § 1 k.p.k. w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 48, poz. 246) w
zakresie, w jakim dotyczy zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu
zasgdzonych po raz pierwszy przez sgd odwotawczy z art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP.

W konkluzji obrohca wnidst o nadanie zazaleniu ztozonemu przez obronce i
oskarzonego od postanowienia Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 25
czerwca 2014 r., w sprawie Il AKa 70/14, dalszego biegu.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pisemnym stanowisku wniost o
nieuwzglednienie wniosku obroncy oskarzonego. W uzasadnieniu wywiodt, ze
ztozony w tej sprawie wniosek jest niezasadny ze wzgledu na to, iz ztozony zostat
przed uptywem terminu utraty mocy obowigzujgcej przepisu uznanego za
niezgodny z Konstytucjg, ktory to zgodnie z treScig orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, traci moc obowigzujgcag z uptywem 9 miesiecy od dnia ogtoszenia

wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Warunkiem wznowienia postepowania w oparciu o przepis art. 540 § 2 k.p.k.
jest to, aby przepis, na podstawie ktdérego zostato wydane orzeczenie, zostat
uznany za niezgodny z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z
ustawa.

Odnoszgc to stwierdzenie do art. 426 § 1 k.p.k., ktory to przepis zostat
uznany wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt K
34/12 (Dz. U. z 2015, poz. 290) za niezgodny z art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP stwierdzi¢ nalezy, ze w istocie okre$lona w art. 540 § 2 k.p.k.
podstawa wznowienia postepowania zaistnieje, jednakze jak stusznie wskazat
Prokurator Prokuratury Generalnej, nie uptynat jeszcze termin utraty mocy
obowigzujgcej tego przepisu.

Z pkt Il wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2015 r. wynika
wprost, ze uznany za niekonstytucyjny przepis art. 426 § 1 k.p.k. w zakresie, w
jakim dotyczy zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu
zasgdzonych po raz pierwszy przez sgd odwotawczy, traci moc obowigzujgcg z
uptywem 9 miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw RP. Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw w dniu 3 marca
2015 r., a zatem przepis art. 426 § 1 k.p.k. w zakresie wskazanym w sentencji
orzeczenia utraci moc obowigzujgcg z dniem 3 grudnia 2015 r.

Nalezy zauwazy¢, ze odraczajgc termin utraty mocy obowigzujgcej
niekonstytucyjnego przepisu Trybunat podkreslit, Ze uchylenie niekonstytucyjnej
normy z dniem ogtoszenia wyroku mogtoby spowodowacé powstanie watpliwosci co
do procedury kwestionowania niektérych orzeczehn dotyczgcych kosztéw procesu
wydanych po raz pierwszy przez sgd odwotawczy oraz pogorszenie sytuacji
prawnej jednostek. Nadto, w uzasadnieniu orzeczenia Trybunat wskazat, ze
wyznaczony termin utraty mocy obowigzujgcej daje ustawodawcy mozliwosc
zrewidowania dotychczasowych rozwigzan regulujgcych zaskarzanie orzeczehn w
sprawie kosztow procesu wydanych przez sgd dziatajgcy w perspektywie gtowne;j
sprawy karnej jako sad odwotawczy i pozwala unikngé watpliwosci

interpretacyjnych.



Na kwestie zwigzane ze stosowaniem uznanych za niezgodne z Konstytucjg
RP przepiséw prawa w okresie odroczenia formalnej utraty ich mocy zwracano
uwage zarowno w literaturze przedmiotu, jak i w orzecznictwie sgdowym.
Dopuszczalnos¢ rozstrzygania przez sgad powszechny na podstawie przepisu
uznanego za niezgodny z Konstytucjg RP, ale ktérego uchylenie Trybunat
Konstytucyjny odroczyt w czasie pozostaje problemem spornym i w orzecznictwie
mozna dostrzec odrebne kierunki wyktadni.

Prezentowane sg zaréwno poglady, ze stan prawny do momentu formalnej
utraty mocy obowigzujgcej przepisu niekonstytucyjnego nie ulega zmianie, co
umozliwia i nakazuje orzekanie na jego podstawie (zob. wyrok SN z dnia 20
kwietnia 2006 r., sygn. akt IV CSK 28/06, Lex 188134; wyrok TK z dnia 23
pazdziernika 2007 r., sygn. P 10/07, Lex 322155; postanowienie SN z dnia 13
grudnia 2005 r., sygn. akt lll KK 318/05, Lex 178427; uchwata SN z dnia 3 lipca
2003 r., sygn. akt lll CZP 45/03, Lex 79008). W innych orzeczeniach zwraca sie
natomiast uwage, ze uznanie przepisu za niekonstytucyjny nie prowadzi do
automatycznego zakazu lub nakazu jego stosowania, lecz kazdorazowo wymaga to
indywidualnego rozstrzygniecia (zob. wyrok SA w todzi z dnia 17 wrzesnia 2013 r.,
sygn. akt Il AUa 1645/12, Lex 1366103; wyrok NSA z dnia 23 lutego 2006 r., sygn.
akt Il OSK 1403/05, Lex 179819). Ostatnim nurtem wyktadni jest z kolei poglad, ze
uznanie przepisu za niekonstytucyjny prowadzi do zakazu jego stosowania,
niezaleznie od wskazanego okresu utraty przez niego mocy obowigzujgcej (zob.
wyrok SN z dnia 24 stycznia 2006 r., sygn. akt | PK 116/05, Lex 214272; wyrok SA
w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2000 r., sygn. akt Il AUa 1494/99, Lex 46799).
Problem ten poruszono takze stosunkowo niedawno w uchwale Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 marca 2014 r., w ktérej zwrécono uwage, ze ,(...) W wyjgtkowych jednak
sytuacjach, sad, rozstrzygajgc w konkretnej sprawie moze dojS¢ do wniosku, ze
owo wywazenie wartosci konstytucyjnych, ktore uzasadniato decyzje Trybunatu
Konstytucyjnego o0 odroczeniu skutku derogacyjnego w odniesieniu do
niekonstytucyjnej normy, prowadzic bedzie do odmiennej oceny skutkow
ewentualnego niestosowania lub zastosowania niekonstytucyjnej normy prawnej, w
szczegolnosci z uwagi na uwzglednienie innych jeszcze zasad | norm

konstytucyjnych, ktore nie byty brane pod uwage przez Trybunat Konstytucyjny.



Uzasadnia¢ to bedzie pominiecie w podstawie rozstrzygniecia normy ustawowej
uznanej za niezgodng z Konstytucjg, mimo braku utraty przez te norme mocy
obowigzujgcej” (zob. uchwata SN z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt | KZP 30/13,
Lex 1441237).

Przychylajgc sie do stanowiska, ze uznanie przepisu za niekonstytucyjny
wymaga indywidualnego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy uznat, ze w sprawie J. K.
wznowienie postepowania powinno nastgpi¢ dopiero po uregulowaniu przez
ustawodawce kwestii prawnych zwigzanych z zaskarzaniem orzeczen w
przedmiocie kosztéw procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sgd odwotawczy
na podstawie art. 426 § 1 k.p.k.

W przedmiotowej sprawie wskazano i rzeczowo uzasadniono 9 — miesieczny
okres odroczenia utraty mocy obowigzujgcej powotanego przepisu, zas jego
niestosowanie przed uptywem tego terminu byloby zaprzeczeniem instytucji
odroczenia utraty mocy obowigzujgcej przepisu uznanego przez Trybunat za
niezgodny z Konstytucjg RP.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzeki, jak na wstepie,
obcigzajgc kosztami postepowania o wznowienie J. K., a to stosownie do tresci art.
639 zd. 2 k.p.k.



