Il KO 31/25

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie K. K.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. i in.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu 12 maja 2025 r.

wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego prawomochym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

z 18 marca 2020 r., sygn. akt Il AKa 7/20,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Koszalinie

z 5 listopada 2019 r., sygn. akt 1l K 37/19,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmowi¢ przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z powodu

jego o oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

K. K. wniost pismo z 16 lutego 2025 r., ktére potraktowane zostato jako
osobisty wniosek o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 18 marca 2020 r., sygn. akt Il AKa
7/20. Z jego tresci wynika, ze K. K. uwaza sie za osobe niewinng i niestusznie

skazang. Kwestionuje poczynione przez Sady obu instancji ustalenia faktyczne, co
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w efekcie doprowadzito do przypisania mu odpowiedzialnosci za czyny z art. 207 §
1k.k.wzw. zart. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 157 § 2 k.k. i in.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Przepis art. 545 § 3 k.p.k. naktada na sgd obowigzek przeprowadzenia
kontroli wniosku o wznowienie postepowania pochodzgcego od podmiotu
nieprofesjonalnego pod katem jego oczywistej bezzasadnosci. Kontrola ta ma
charakter quasi formalny, co oznacza, ze w jej toku nie dochodzi do
merytorycznego rozpoznania wniosku, ani tez do badania jego zasadnosci pod
katem ewentualnych podstaw wznowienia, ale do wstepnego przeanalizowania
jego tresci w celu ustalenia mozliwosci skutecznego ztozenia tego pisma. Wniosek,
ktory jest bezzasadny w stopniu oczywistym, musi spotka¢ sie z odmowg przyjecia
bez wzywania do usuniecia brakow formalnych. Oczywista bezzasadno$¢ wniosku
0 wznowienie postepowania to taka, ktéra nie wymaga szczegdlnego badania, jest
widoczna ,na pierwszy rzut oka”, jest niewatpliwa i wniosek obiektywnie nie moze
doprowadzi¢ do wzruszenia prawomocnego orzeczenia (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 25 wrzesnia 2015r., Il KO 49/15; 6 pazdziernika 2015 r., V
KO 56/15).

W ziozonym przez K. K. wniosku argumentacja dotyczy oceny materiatu
dowodowego i poczynionych ustaleh faktycznych. Takie okolicznosci nie moga
jednak stanowi¢ podstawy do wznowienia postepowania. Podkresli¢ bowiem trzeba,
ze postepowanie wznowieniowe nie stanowi powtorzenia postepowania
apelacyjnego i nie jest swego rodzaju ,trzecig instancjg”, majgcg stuzy¢ kolejnemu
weryfikowaniu poprawnosci orzeczen zapadtych w sadach pierwszej i drugiej
instancji. Wznowienie postepowania moze nastgpi¢ wytgcznie w sytuacjach scisle
okreslonych przez ustawodawce, co gwarantuje stabilnos¢ prawomocnych
orzeczen sgdowych i pewnos¢ obrotu prawnego. Takich jednak podstaw we

whniosku nie wskazano.

We wniosku skazany nie przedstawit Zadnych okolicznosci, ktére
uzasadniatyby wznowienie postepowania. Kwestionowanie przez skazanego

sposobu prowadzenia postepowania dowodowego przez prokurature oraz Sad
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pierwszej instancji, oceny i analizy dokonanych wustalen faktycznych,
zaakceptowanych przez Sad odwotawczy, zwlaszcza oceny zeznan swiadkow, nie
stanowig zadnej z przestanek wznowienia postepowania. Podnoszone przez
wnioskodawce w tym zakresie zarzuty przeciwko orzeczeniu Sgdu odwotawczego
byly zresztg przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w zwigzku z trescig

whniesionej przez obronce skazanego kasacji w sprawie V KK 445/20.

Natomiast co do ewentualnych zaniedban, majgcych - zdaniem

wnioskodawcy - mie¢ miejsce w toku catego postepowania, takich jak to, ze:

- Policja nie zabezpieczyta jego mieszkania, nie wykonata zdje¢, a

prokuratora nie przeprowadzita ogledzin,

- skazany ztozyt zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa w postaci
okradania jego domu, popetnionego juz po jego zatrzymaniu w omawianej sprawie,
nie zostat w jednak przestuchany, a prokurator P. G. odmowita wszczecia

postepowania,

- prokurator K. K.1 nie wyjasnita zeznah gtéwnego swiadka oskarzenia, tj. H.
G.iwnuczkiW. S.,

- nie wyjasniono kwestii skutera i jazdy nim krytycznego dnia przez

pokrzywdzong,

- nie przestuchano zony Z. G., nie wyjasniono kwestii pracownikéw z Ukrainy,

pracujgcych w posiadtosci G.,
- H. G. zlozyta fatszywe zeznania,
- niemiarodajna jest opinia biegtego M. S.,
- B. G. zeznata nieprawde,

- prokurator odmédwit wszczecia Sledztwa w sprawie obrazen ciata

pokrzywdzonej, ktorych doznata w 2021 r.,

- kurator oktamat sgd w sprawie Il Kow [...] co do miejsca pobytu i sposobu

zycia pokrzywdzonej,
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- pokrzywdzona w toku rozprawy apelacyjnej zeznata, ze skazany jest
niewinny, Sad Najwyzszy wypowiedziat sie¢ w postanowieniu z 27 wrzesnia 2023 r.,
I KO 79/23. Kwestie te zostaty ponowione we wniosku z 16 lutego 2025 r. W
ocenie Sagdu Najwyzszego niecelowe jest powtarzanie argumentacji z uzasadnienia

postanowienia tej sprawy, dlatego zainteresowanego nalezy odestac do jego lektury.

Whniosek o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia i dotyczy prawomocnego juz wyroku, ktory objety jest domniemaniem
prawidtowosci dokonanych w sprawie ustalen. Stgd tez, nie jest wystarczajgce

twierdzenie wnioskodawcy, iz jest inaczej, niz to co ustalono.

Ponadto wskazywane przez wnioskodawce inne okolicznosci tj. stan zdrowia,
stan majgtkowy, jak réwniez stan rodzinny, niewatpliwie pozostajg bez zwigzku
z przedmiotem postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu

Apelacyjnego w Szczecinie z 18 marca 2020 r., sygn. akt Il AKa 7/20.

Wobec tego stwierdzi¢ trzeba, ze zmaterializowaty sie przewidziane w art.
545 § 3 k.p.k. podstawy do odmowy przyjecia wniosku o wznowienie jako
oczywiscie bezzasadnego, bez wzywania wnioskodawcy do uzupetnienia jego
brakéw formalnych, takich jak niesporzgdzenie go i podpisanie przez uprawniony

podmiot oraz brak optaty.

Z przytoczonych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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