Il KO 31/24

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2024 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie P. W,

oskarzonego o przestepstwo z art. 299 § 1 i 5 k.k. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2024 r.
wniosku Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 14 lutego 2024 r., sygn. akt Il K 105/18

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit:
przekaza¢ powyzsza sprawe do rozpoznania

Okregowemu w Zielonej Goérze.

UZASADNIENIE

Sadowi

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, wtasciwy do rozpoznania sprawy

P. W., ktéremu zarzucono popetnienie przestepstwa z art. 299 § 11 5 kk. i in.,

postanowieniem z dnia 14.02. 2024 r., sygn. akt Il K 105/18, na podstawie art. 37 §

1 k.p.k., zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie tej sprawy Sagdowi

Okregowemu w Zielonej Gorze.

W uzasadnieniu wniosku wskazano m.in., ze stan zdrowia oskarzonego

spowodowat niemozno$¢ prowadzenia rozprawy w latach 2022 - 2024 r. Z

aktualnej opinii biegtego lekarza specjalisty z dziedziny chorob wewnetrznych
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wynika, ze ,ze wzgledu na wielochorobowos¢ w przypadku oskarzonego nalezy
bra¢ pod uwage umozliwienie przestuchania w jednostce blizszej miejscu
zamieszkania oskarzonego”. Ponadto czas przestuchania oskarzonego nie
powinien by¢ dtuzszy jak 30 minut. W tej sytuacji, w ocenie organu wnioskujgcego,
dobro wymiaru sprawiedliwosci uzasadnia przekazanie sprawy do rozpoznania do
Sadu Okregowego w Zielonej Goérze, ktory jest potozony od miejsca zamieszkania
oskarzonego w odlegtosci ok. 17 kilometrow. Siedzibe sgdu wnioskujgcego od
miejsca zamieszkania oskarzonego dzieli zas odlegtos¢ 128 kilometrow. Dalsze
prowadzenie sprawy przed Sgdem Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim nie
zapewniatoby oskarzonemu mozliwosci prowadzenia rzetelnej i petnej obrony.
Podkreslono, ze oskarzony zawsze deklarowat che¢ osobistego uczestnictwa w
rozprawie i w niej uczestniczyt. Aby oskarzony mogt skorzystac z tego uprawnienia,
majgc na uwadze jego stan zdrowia, konieczne jest przekazanie sprawy do Sadu
Okregowego w Zielonej Gérze.

W pisemnym stanowisku z dnia 28 lutego 2024 r. prokurator Prokuratury
Okregowej w Gorzowie Wielkopolskim wniosta o nieuwzglednienie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim zastugiwat na
uwzglednienie.

Przestanka przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, w oparciu
o art. 37 § 1 k.p.k., jaka jest ,dobro wymiaru sprawiedliwosci’ aktualizuje sie
bowiem réwniez wtedy, gdy przekazanie sprawy innemu sgdowi staje sie konieczne
dla zapewnienia prowadzonemu postepowaniu warunkow, w ktorych bedg mogty
by¢ zrealizowane wszystkie jego cele, w tym i ten, ktéry ustawa okresla jako
rozstrzygniecie sprawy w rozsgdnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.). Z tego tez
powodu przez ,dobro wymiaru sprawiedliwo$ci’, uzasadniajgce przekazanie sprawy
na wskazanej wyzej podstawie, w orzecznictwie od lat rozumie sie réwniez
.potrzebe doprowadzenia do przeprowadzenia procesu, ktéry okazuje sie by¢ mato
realny, z uwagi na stan zdrowia oskarzonego, bez odejscia od zasady wtasciwosci
miejscowej sadu” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 r., 1lI
KO 51/11). Do wykazania tej przestanki nie jest przy tym bezwzglednie konieczne,

by ustalony zly stan zdrowia oskarzonego kategorycznie wykluczat mozliwos¢ jego
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uczestnictwa w procesie karnym przed sgdem miejscowo wtasciwym. Przestanke te
nalezy uzna¢ za spetniong réwniez wtedy, gdy éw stan zdrowia bedzie na tyle zty,
ze uzasadnione bedg obawy z jednej strony o to, ze stawiennictwo na rozprawie
przed sgdem wiasciwym narazi stan zdrowia oskarzonego na powazne
niebezpieczenstwo, a z drugiej strony o to, ze — z uwagi na rodzaj schorzeh — 6w
stan bedzie generowat w przysztoSci, niedajgce sie wczesniej przewidziec
przeszkody uniemozliwiajgce przeprowadzenie czynnosci procesowych.

Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowej sprawie. Schorzenia, ktore
stwierdzono u oskarzonego, niewatpliwie sprawiajg bowiem, ze koniecznosc
odbycia przez niego, w celu uczestnictwa w rozprawie, okoto 130 - kilometrowej
podrézy (w jedng strone) musi by¢ uznana za wywotujgcg atypowo wysoki poziom
dolegliwosci, ktéry moze negatywnie wptyngc¢ nie tylko na stan jego zdrowia, ale
nadto na mozliwos¢ realizowania przezen przystugujgcych mu uprawnien
procesowych. Sugerowany przez biegtego maksymalny czas aktywnego
uczestnictwa w rozprawie jeszcze bardziej uwypukla ten problem, gdyz wskazuije, iz
niemozliwe bytoby rozplanowanie rozpraw w ten sposéb, by wyznaczane byty one
rzadziej, ale za to na caty dzien urzedowania sgdu. Fakt, ze oskarzony cierpi na
szereg schorzeh uktadu sercowo — naczyniowego i oddechowego, wigze sie z
dodatkowo z ryzykiem nagtego pogorszenia jego stanu zdrowia, ktéry w ogodle
wykluczy mozliwos¢ odbycia takiej podrozy.

Odnoszagc sie natomiast do argumentu prokurator dotyczgcego stanu
zaawansowania sprawy prowadzonej przed Sgdem Okregowym w Gorzowie
Wielkopolskim, w ktorej przestuchano juz ,znaczng wiekszosc¢ ze 130 swiadkdw”, i
twierdzenia, ze przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Zielonej Gorze
skutkowatoby konieczno$cig prowadzenia rozprawy od poczatku, zauwazy¢ nalezy,
ze przed koniecznoscig prowadzenia rozprawy od poczatku stangtby réwniez Sad
Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim. Nie sposoéb sobie bowiem wyobrazi¢, by po
uptywie ponad dwoch lat od ostatniego terminu rozprawy, nawet w tak
zaawansowanym procesie, sgd moégt uznac, ze zachodzi wyjgtkowy wypadek
uzasadniajgcy odstgpienie od zasady prowadzenia rozprawy odroczonej od
poczgtku. Stanowitoby to wszak jaskrawe naruszenie zasady ciggtosci rozprawy i

koncentracji materiatu dowodowego.
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Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej

czesci postanowienia.
[J.9.]

[ms]



