Il KO 31/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 maja 2023 r.,

w sprawie wniosku M. L.,

0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym orzeczeniem
Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. akt Il AKa 5/11,

utrzymujgcym w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 29 listopada 2010 r., sygn. akt Ill K 190/09,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. w zw. z art. 21d § 1 ustawy

z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw

bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentow

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku M. L. o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

M. L. pismem z dnia z dnia 14 marca 2023 r. wystgpit z wnioskiem o
wznowienie  postepowania  lustracyjnpego  zakonczonego = prawomocnym
orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. akt Il
AKa 5/11, utrzymujgcym w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia
29 listopada 2010 r., sygn. akt Ill K 190/09. W pismie przedstawit on argumenty
majgce, jego zdaniem, przemawia¢ za potrzebg wznowienia postepowania w

sprawie. W uzasadnieniu swojego wniosku przede wszystkim zakwestionowat
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merytoryczng zawartoS¢ rozstrzygniecia podnoszac, ze nie byt tajnym
wspotpracownikiem WSW, a jego kontakty z tym organem wynikaty z obowigzkdéw
stuzbowych oraz podnidst, ze list Prezesa Zwigzku [...] z 2013 r. nie mogt byc
znany Sgdom orzekajgcym w jego sprawie w latach 2010 i 2011.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Odmowa przyjecia wniosku M. t. na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. wynikata z
jego oczywistej bezzasadnosci.

Ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow (dalej: ustawa lustracyjna) zawiera podstawy wznowienia
postepowania wtasciwe dla postepowan dotyczgcych przedmiotu tej ustawy (zob.
postanowienia SN: z dnia 29 stycznia 2008 r., sygn. akt Il KO 25/06; z dnia 30
czerwca 2010 r., sygn. akt Il KO 47/10). Art. 21d § 2 pkt 2 ustawy lustracyjnej
stanowi, ze postepowanie lustracyjne zakonczone prawomocnym orzeczeniem
wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody
nieznane przedtem sagdowi, wskazujgce na to, ze prawomocne orzeczenie z
powodu nowych faktéw i dowodow jest oczywiscie niestuszne. Jednoczesnie,
zgodnie z art. 21d § 1 ustawy lustracyjnej, do wznowienia postepowania
lustracyjnego, w zakresie nieuregulowanym przepisami niniejszej ustawy, stosuje
sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego. W konsekwencji w
postepowaniu lustracyjnym zastosowaniu podlega m.in. art. 545 § 3 k.p.k.

Przepis art. 545 § 3 k.p.k. przewiduje, ze sad wtasciwy do rozpoznania
wniosku 0 wznowienie postepowania jest zobowigzany do przeprowadzenia
wstepnej kontroli okolicznosci przedstawianych przez osobe wystepujagcg z
inicjatywg uruchomienia procedury wznowienia postepowania. W sytuacji, gdy z
tresci wywodow przedstawionych we wniosku wynika, ze podnoszone argumenty
nie spetniajg w ogole kryterium ustawowych przestanek wznowienia postepowania
— powotany przepis nakazuje odmowic¢ przyjecia takiego wniosku, jako oczywiscie
bezzasadnego — bez podejmowania czynnosci zmierzajgcych do usuniecia brakéw
formalnych pisma procesowego. W szczegolnos$ci o oczywistej bezzasadnosci
wniosku Swiadczy przywotanie w jego tresci okolicznosci, ktére byly juz

rozpoznawane w postepowaniu wznowieniowym (zob. np. postanowienia SN: z
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dnia 23 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV KO 93/20; z dnia 15 czerwca 2022 r., sygn.
akt Il KO 49/22).

Taki przypadek ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

M. L. wielokrotnie wnioskowat o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 lutego
2011 r., sygn. akt Il AKa 5/11, utrzymujgcym w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego
w Kielcach z dnia 29 listopada 2010 r., sygn. akt lll K 190/09. W postepowaniu tym
uznano, ze M. L. zlozyt niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne. Wskutek
skladanych przez lustrowanego wnioskow o wznowienie postepowania Sad
Najwyzszy wydat nastepujgce rozstrzygniecia:

- w sprawie IV KO 6/12 zarzgdzeniem Przewodniczgcego IV Wydziatu Izby
Karnej Sagdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2012 r. odmowiono przyjecia wniosku
M. L.,

- w sprawie IV KO 96/13 zarzgdzeniem Przewodniczgcego IV Wydziatu Izby
Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r. odmowiono przyjecia wniosku
M. L.; postanowieniem z dnia 30 stycznia 2014 r. Sgd Najwyzszy utrzymat w mocy
to zarzadzenie,

- w sprawie IV KO 121/18 Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 10 lipca
2019 r. oddalit wniosek obroncy M. L. o wznowienie postepowania,

- w sprawie IV KO 6/20 Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 27 lutego
2020 r. odmowit przyjecia wniosku wobec jego oczywistej bezzasadnosci,

- w sprawie IV KO 38/20 zarzgdzeniem Przewodniczgcego Il Wydziatu I1zby
Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2020 r. odmdwiono przyjecia wniosku;
zarzadzenie to zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 wrzes$nia 2020 r., IV KZ 27/20,

- w sprawie IV KO 45/20 Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 7 lipca 2020
r. oddalit wniosek obroncy M. L. o wznowienie postepowania,

- w sprawie IV KO 93/20 Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 23 wrzesnia
2020 r. odmowit przyjecia wniosku wobec jego oczywistej bezzasadnosci;
postanowienie to zostato utrzymane w mocy postanowieniem Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 pazdziernika 2020 r., IV KZ 51/20,
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- w sprawie Il KO 49/22 Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 15 czerwca
2022 r. odmowit przyjecia wniosku wobec jego oczywistej bezzasadnosci,

- w sprawie Il KO 102/22 Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 28
wrzesnia 2022 r. odmowit przyjecia wniosku wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

Analiza tych akt wskazuje, ze w sprawach o sygnaturach: IV KO 96/13, IV
KO 121/18, IV KO 6/20, IV KO 38/20, IV KO 45/20, IV KO 93/20, Ill KO 49/22, I
KO 102/22, lustrowany lub jego obronca powotywali sie na pismo Prezesa Zwigzku
[...] zdnia 22 marca 2013 r.

W pismie z dnia 14 marca 2023 r. M. t. wskazat, ze Sad Najwyzszy w
dotychczasowych rozstrzygnieciach nie wzigt pod uwage podnoszonych przez
niego argumentow, w szczegolnosci dotyczgcych charakteru jego wspétpracy z
Wojskowg Stuzbg Wewnetrzng (WSW). Ponadto zdaniem M. L. tre$¢ pisma
Prezesa [...] skierowanego do Rzecznika Praw Obywatelskich nie mogta by¢ znana
Sgdom rozpatrujgcym w obu instancjach sprawe lustracyjna.

Rzecz jednak w tym, ze doktadnie te same argumenty zostaty przedstawione
we wszystkich dotychczasowych wnioskach o wznowienie postepowania w sprawie
lustracyjnej M. t. Skoro zatem okolicznosci podnoszone w kolejnym pismie
wnioskodawcy byly juz przedmiotem uwagi Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w
przedmiocie poprzednich wnioskow, to nie sposob twierdzi¢, ze zostata spetniona
przestanka odnoszgca sie do ,nowych faktéw lub dowoddéw nieznanych przedtem
sgdowi”, uzasadniajgca wznowienie postepowania na podstawie art. 21d § 1
ustawy lustracyjnej. Zarébwno w procesie lustracyjnym, jak i postepowaniach przed
Sagdem Najwyzszym, zagadnienie przepisObw zobowigzujgcych Zotnierzy
zawodowych do zawiadamiania o kontaktach z osobami przebywajgcymi za granica,
w tym cztonkami rodziny lustrowanego, byto juz podnoszone. Nie dopatrzono sie w
tych uregulowaniach okolicznosci istotnej dla tresci rozstrzygniecia. Jednoczes$nie
Sad Najwyzszy w poprzednich orzeczeniach odnotowat, ze w procesie lustracyjnym
jednoznacznie ustalono, iz zakres wspotpracy lustrowanego z organami WSW
znacznie wykraczat poza sfere samych informacji o wyjezdzie za granice
najblizszych cztonkdéw rodziny i miat szerszy przedmiot wynikajgcy z zainteresowan
tej stuzby (zob. np. postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV KO
93/20).
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Fakt, ze tres¢ pisma Prezesa Z [...] — sporzadzonego po prawomocnym
zakonczeniu postepowania lustracyjnego — nie mogta by¢ znana Sadom
orzekajgcym w sprawie, nie uzasadnia wznowienia postepowania w sprawie.
Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego prezentowanym w
przywotywanych orzeczeniach dotyczgcych kwestii wznowienia postepowania
przeciwko M. t., zgodnie z ktorym Sgdy orzekajgce w sprawie — cho¢ nie mogty
zapoznac sie z trescig pisma Prezesa Z [...] — zetknety sie z okolicznosciami, o
ktérych mowa w tym pismie. Sgd Najwyzszy zasadnie podnidst, ze pismo to
,Stanowi jedynie odmienng ocene wyrazong na podstawie okolicznosci ujawnionych
w toku postepowan prowadzonych wobec M. L. i nie moze zosta¢ uznany za
powotanie okolicznosci okreslanych jako propter nova. Stanowig one bowiem
interpretacje definicji pojecia tajnej wspétpracy przewidzianej w art. 3a ust. 1 ustawy
lustracyjnej w oparciu o odmienne ustalenia faktyczne dokonane na podstawie
wilasnej oceny tych samych dowoddéw, ktore stanowity przedmiot
wieloptaszczyznowej oceny obu Sgdéw w postepowaniu lustracyjnym” (zob. np.
postanowienia SN: z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt IV KO 121/18; z dnia 15
czerwca 2022 r., sygn. akt Ill KO 49/22).

W konsekwencji we wniosku nie zostaty przedstawione zadne nowe dowody
lub argumenty, ktore nie bytyby juz przedmiotem poprzednich postepowan
zainicjowanych wnioskami o wznowienie postepowania lustracyjnego. Whniosek
lustrowanego nalezato zatem uzna¢ za oczywiscie bezzasadny i odméwic¢ jego
przyjecia na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.



