Sygn. akt Ill KO 31/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie B. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 maja 2017 r.,

wniosku 0 wznowienie postepowania prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcego
w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt IV Ko (...)
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

odmoéwié przyjecia wniosku B. S. o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
B. S. wniosta o wznowienie postepowania zakornnczonego wyrokiem Sadu

Apelacyjnego w (...) z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcego
w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt IV Ko
(...), ktdrym oddalono wniosek B. S., W. G., X. G., P. G. o odszkodowanie i
zadoscuczynienie za pozbawienie wolnosci A. G..

W uzasadnieniu wniosku powotata sie na to, ze orzekajgcy w sprawie sad
nie zweryfikowat prawidtowo dostepnego materiatu dowodowego i nie uznat za
wiarygodne zeznan swiadkow Z. S., L. S., A. G..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z trescig przepisu art. 545 § 3 k.p.k., osobisty wniosek strony o

wznowienie postepowania podlega, w sposéb formalny, wstepnej kontroli takze w



zakresie jego tresci. W wypadku stwierdzenia, ze tre$¢ wniosku swiadczy o jego
oczywistej bezzasadnosci, pismo procesowe nie podlega procedurze uzupetnienia
jego brakéw formalnych, polegajgcych na niesporzgdzeniu i niepodpisaniu wniosku
przez podmiot profesjonalny. Oczywista bezzasadno$¢ wniosku o wznowienie
postepowania moze wynikac, z przyktadowo wskazanego w art. 545 § 3 k.p.k.,
odwotania sie do okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane w postepowaniu o
wznowienie postepowania, jak i z niepowotania we wniosku podstaw wznowienia
albo wskazania takich, ktore nie sg przewidziane w ustawie.

Taka tez sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. ZauwazyC trzeba, ze
postepowanie w sprawie, ktérej dotyczy wniosek byto juz wznawiane. Wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 31 lipca 2013 r., Il AKo (...) uchylono prawomocny
wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 24 stycznia 2012 r., IV Ko (...) i wznowiono
zakonczone nim postepowanie. W toku wznowionego postepowania
przeprowadzono dowody, ktorych ujawnienie sie stanowito podstawe wzruszenia
wymienionego wyzej prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego i na ktére
ponownie powotuje sie B. S.. Tres¢ jej pisma nie pozostawia jakichkolwiek
watpliwosci, ze zawarty w nim wniosek 0 wznowienie postepowania nie opiera sie
na przestance okreslonej w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Przepis ten dopuszcza
wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem,
jezeli po jego wydaniu ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze jest
ono bfedne. Rzecz jednak w tym, Zze domagajgc sie wznowienia postepowania, B.
S. nie wskazuje zadnych nowych dowoddw, ktére miatyby sie ujawnié juz po
wydaniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 25 lutego 2015 r., Il AKa (...).
Podnosi jedynie, ze dowody przeprowadzone w postepowaniu zakonczonym tym
wyrokiem zostaty — w jej przekonaniu — wadliwie ocenione.

Nie stanowi to podstawy wznowienia postepowania, ktore jest instytucjg o
charakterze nadzwyczajnym i nie stuzy ponawianiu kontroli odwotawczej.

Nie dostrzegajgc takze, aby zachodzity inne okolicznosci, ktére mogtyby
zadecydowa¢ o uwzglednieniu wniosku o wznowienie postepowania, Sad
Najwyzszy uznat, ze jest on bezzasadny w stopniu oczywistym i w trybie art. 545 §

3 k.p.k. nalezy odméwi¢ jego przyjecia.






