Sygn. akt Il KO 31/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

w sprawie M. Z. i L. R.

skazanych z art. 56 ust. 1 i 3 i inne ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 8 wrzesnia 2016 r.

wniosku obroncy skazanych o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 2 maja 2012 r., zmieniajgcego
wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 5 kwietnia 2011 r.,

na podstawie art. 544 § 2i 3 k.p.k. i art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. a contrario

postanowit:

. oddali¢ wniosek obroincy skazanych o wznowienie
postepowania;

Il. obcigzy¢ skazanych [...] kosztami sgdowymi postepowania
wznowieniowego, w tym zasadzi¢ od nich na rzecz Skarbu

Panstwa kwoty po 20 zt tytutem wydatkow za to postepowanie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Okregowego w B. z dnia 5 kwietnia 2011 r., M. Z. i t. R.

zostali uznani winnymi popetnienia przestepstw kwalifikowanych z przepiséw
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, m.in. z art. 56, art. 58
ust. 1, art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 59 ust. 1 oraz art. 62 ust. 3 tej ustawy. Za te
przestepstwa Sgd Okregowy w B. wymierzyt:



- M. Z. — kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokosci
60 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 10 zt;

- R. R. — kare fgczng jednego roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat, oddajgc go pod dozor
kuratora oraz zobowigzujgc do powstrzymania sie od uzywania srodkow
odurzajgcych.

Apelacje od tego wyroku wniesli - obronca obu oskarzonych, a takze
prokurator. Po ich rozpoznaniu Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 2 maja 2012 r.,
zmienit czesciowo zaskarzony wyrok w zakresie opisu i kwalifikacji prawnej
poszczegolnych czyndéw i wymierzyt kazdemu z oskarzonych kary identyczne, jak
orzeczone w | instancji.

W dniu 13 kwietnia 2016 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy
skazanych o wznowienie w/w postepowania. Na podstawie art. 542 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. w zw. z art. 425 § 2 zd. pierwsze k.p.k. obrohAca
whniost o:

- wznowienie postepowania w stosunku do skazanego M. Z., skazanego za
czyny z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,
art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 59 ust. 1 tej ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k.
oraz art. 62 ust. 3 tej ustawy oraz art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 59 ust. 3 tej ustawy
oraz art. 62 ust. 1 tej ustawy, w zakresie punktu | wyroku;

- wznowienie postepowania w stosunku do skazanego L. R., skazanego za
czyny z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii;
zart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 58 ust. 1 tej ustawy w zw. z art. 12 k.k. oraz z art. 58
ust. 1 tej ustawy - w catosci.

Powotujgc sie na wskazane powyzej okolicznosci, obroica skazanego wniost
0 uchylenie wyrokow:

1. Sadu Okregowego w B. z dnia 5 kwietnia 2011 r., w sprawie Il K .../08, w
zakresie punktu I i V wyroku w stosunku do skazanego M. Z. oraz w
zakresie punktu XL, XVII, XLII, XLIV i XLV wyroku w stosunku do
skazanego t. R.



2. Sadu Apelacyjnego z dnia 2 maja 2012 r., w sprawie Il AKa .../12, w
zakresie punktu Il wyroku w stosunku do obu skazanych i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w B.

Nadto, na zasadzie art. 167 k.p.k., wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z akt sprawy Sgdu Rejonowego w B. o sygn. akt XV K .../15, w
szczegolnosci ze znajdujgcego sie w nich wyroku Sadu w sprawie oskarzonej B. J.
na okolicznos¢ skazania jej za popetnienie czynu okreslonego w art. 234 k.k.

Autor wniosku o wznowienie postepowania wskazat na jego poparcie, ze po
wydaniu prawomocnego wyroku pojawit sie nowy dowdd nieznany przedtem
Sadowi, a wskazujgcy na to, iz skazani nie popehili zarzucanych im czynéw, w
postaci wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 18 marca 2016 r., w sprawie 0 sygn.
XV K .../15, w ktérym sad ten uznat B. J. za winng popetnienia zarzucanych jej
czynow, tj. tego, ze w dniu 7 pazdziernika 2009 r. oraz w dniu 14 pazdziernika w B.
w toku postepowania karnego o sygnaturze Il K .../09 Sgdu Okregowego w B.,
fatszywie oskarzyta M. Z. o popetnienie czynu zabronionego z art. 55 ust. 3 w zb. z
art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, tj. o czyn z art. 234 k.k. Za te
czyny zostata skazana na kare fgczng 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg to
kare Sad zawiesit warunkowo na okres proby wynoszgcy 2 lata.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pismie z dnia 8 sierpnia 2016 r. wniost o
oddalenie przedmiotowego wniosku 0 wznowienie postepowania, a takze oddalenie
whniosku obroncy w przedmiocie dopuszczenia i przeprowadzenia na podstawie art.
167 k.p.k. dowodu z akt sprawy Sgdu Rejonowego o sygn. akt XV K .../15.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanych M. Z. i L. R. jest chybiony i nie zastuguje na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, iz wskazana przez obronce
formalna podstawa wniosku w postaci art. 540 § 1 pkt. 2 lit. a k.p.k. stanowi, ze
postepowanie wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub
dowody, wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie
stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze. Analiza zaréwno tresci wyrokow

sgdéw obu instancji, jak i ustalen faktycznych Sadu | instancji oraz faktow



podniesionych we wniosku, a takze akt sprawy XV K .../15, nie wskazuje na
wystgpienie przestanek wymienionych w tym przepisie.

W szczegolnosci nalezy podkreslic, ze w ramach postepowania o
wznowienie nie jest dopuszczalna kontrola poprawnosci ustalen faktycznych
dokonanych przez sady orzekajgce w sprawie, ani ponowne badanie prawidtowosci
oceny i wiarygodnosci dowodow, ktore przyjeto za ich podstawe. W trakcie tego
postepowania przedmiotem rozstrzygniecia jest kwestia istnienia podstaw do
wznowienia, a nie odpowiedzialnosci karnej skazanego, gdyz tej dotyczy
prawomocne orzeczenie konczgce postepowanie sgdowe. Wznowienie
postepowania jest instytucjg szczegolng, ktoérej Sciste unormowania ustawowe w
zakresie warunkéw formalnych, jego podstaw oraz co do trybu i zasad
postepowania przy rozstrzyganiu w przedmiocie wznowienia, nie pozwalajg na
rozszerzajgcg wyktadnie okreslajgcych te instytucje przepisow. W postepowaniu o
wznowienie obowigzuje zasada niewzruszalnosci prawomocnych orzeczen i
domniemanie  prawidtowosci wyroku skazujgcego (tak np. D. Swiecki, w: J.
Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s.
1273). Prawomocny wyrok posiada cechy trwatego rozstrzygniecia przez sad
rozpatrywanej sprawy w zakonczonym juz tym orzeczeniem postepowaniu karnym.
Przystuguje mu wiec przymiot domniemania prawdziwos$ci ustalen faktycznych
poczynionych w danej sprawie i stanowigcych podstawe wyroku. Wzruszenie tego
domniemania, a w konsekwencji prawomocnego wyroku w drodze wznowienia
postepowania moze nastgpi¢ tylko w sytuacjach scisle okreslonych. Postepowanie
karne nie podlega wznowieniu w przypadku zgtoszenia jakichkolwiek watpliwosci co
do trafnosci zapadtego orzeczenia, nawet gdy nowe fakty i dowody nieznane
przedtem sgdowi stwarzajg takie przypuszczenie, lecz moze by¢ wznowione tylko
wtedy, gdy w sposéb wiarygodny podwazajg one prawdziwos¢ dokonanych ustalen
faktycznych, a zatem gdy zachodzi wysokie prawdopodobienstwo btednosci wyroku
skazujgcego (por: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 kwietnia 1996 r., V
KO 2/96, OSNKW 1996, z. 1 — 2, poz. 47; z dnia 7 wrzesnia 2001 r., Ill KO 13/01,
OSNKW 2001, z. 11 — 12, poz. 96; z dnia 20 pazdziernika 2010 r., IV KO 38/10, R —
OSNKW 2010, poz.2006; z dnia 5 pazdziernika 2011 r., Il KO 6/11, Lex nr 960527
z dnia 5 grudnia 2013 r., V KO 71/13, Lex nr 1400598).



Co wiecej, nalezy pamieta¢ o tym, ze w wyniku nowelizacji z 2013 r. w art.
540 § 1 pkt 2 usunieto zwrot "nie znane przedtem sgdowi". W konsekwencji nowe
fakty lub dowody mogg stanowi¢ podstawe wznowienia, gdy uprzednio nie byty
znane takze stronie. Zdaniem przedstawicieli doktryny, ciezar wykazania tej
okolicznosci spoczywa na wnioskodawcy. Niewykazanie novum powoduje
oddalenie wniosku (tak np. D. Swiecki, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1273).

Przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze analiza
wskazanego przez wnioskodawce dowodu w postaci wyroku Sgdu Rejonowego w
B. z dnia 18 marca 2016 r. w sprawie o sygn. XV K .../15, nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze nie spetnia on wymogu ,nowego faktu lub dowodu” w
rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit a k.p.k. W istocie, podniesiony zarzut, majgcy
uzasadnia¢ wznowienie postepowania, dotyczy oceny wiarygodnosci zeznanh
Swiadka sktadajgcego zeznania przed sagdem | instancji, B. J. Autor wniosku opisuje
postepowanie w sprawie o sygn. akt XV K .../15 odnoszgce sie do sktadania
fatszywych zeznan przez B. J. i dowodzi, ze ,przestanki Swiadczgce o popetnieniu
czynu zabronionego przez B. J. pozostajg takze aktualne na kanwie sprawy Il K
...108”. Jego zdaniem Sad Okregowy w B. w sprawie o sygn. akt Ill K .../08 ,w
catosci opart orzeczenie w zakresie czynow okreslonych w punktach I, XL, XLII,
XLII wyroku wytgcznie na wyjasnieniach B. J.”, a zeznania B. J. w tej sprawie
»wynikajg z checi obcigzenia go i spowodowania pociggniecia do odpowiedzialnosci
karnej” oraz ,z checi zemsty za rozpad zwigzku”.

Na kanwie niniejszej sprawy nalezy odnie$¢ sie do trzech zagadnien
zwigzanych z wydaniem wyroku przez Sad Rejonowy w B. z dnia 18 marca 2016 r.
w sprawie o sygn. XV K .../15, w ktérym sad ten uznat B.J. za winng popetnienia
czynu zabronionego z art. 234 k.k.

Po pierwsze, nie ulega watpliwoéci, ze postepowanie toczgce sie przed
Sgdem Rejonowym w B. w sprawie o sygn. akt XV K .../15, dotyczyto zarzutu
sktadania fatszywych zeznan w innej sprawie, niz ta, w ktorej ztozony zostat
wniosek 0 wznowienie postepowania. Zauwaza to zresztg sam autor wniosku,
formutujgc go na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., a nie na podstawie art.
540 § 1 pkt 1 k.p.k. Wyrok zostat wydany w sprawie o sygn. akt Il K .../09



dotyczgcej tego, ze M. Z. oraz B. J. w dniach 27 i 28 stycznia 2007 r. wbrew
przepisom ustawy w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dokonali
wewnatrzwspolnotowej dostawy z terenu RP na terytorium Wielkiej Brytanii 3 kg
amfetaminy o fgcznej wartosci rynkowej nie mniejszej niz 120.000 zt, tj. czynu z art.
55 ust. 3 w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii. Sgd Rejonowy w B. w wyroku z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie 0
sygn. akt Il K .../09, uniewinnit oboje oskarzonych od stawianych im zarzutéw (k.
133 akt sprawy XV K .../15). Nie ocenit bowiem zeznan B. J. jako wiarygodnych,
bowiem ,stanowity one wyraz jakze nieudolnej, wrecz momentami naiwnej checi
obcigzenia oskarzonego M. . odpowiedzialnoscig za cos, czego ten ostatni nie
zrobit, nawet za cene poniesienia przez samg siebie z tego tytutu negatywnych
konsekwencji prawnych, motywowang niskimi uczuciami zemsty, wziecia rewanzu
za rozpad fgczgcego ich zwigzku i dgzeniem do doprowadzenia w ten sposob do
osadzenia M. Z. w zaktadzie karnym” (s. 10-11 uzasadnienia SO w sprawie IlI
K .../09, k. 139-140 akt sprawy XV K .../15). Nalezy dla porzadku nadmieni¢, ze w
tej sprawie B. J. byta wspodtoskarzong, wiec przedstawiajgc przed organami
Scigania swojg wersje wydarzen, obcigzata sie jednoczesnie. Trzeba podkresli¢, ze
jesli autor wniosku stara sie dowies¢, iz swiadek B. J. i w niniejszej sprawie
popetnita przestepstwo polegajgce na skfadaniu fatszywych zeznan, to nawet
stwierdzenie, ze w zwigzku z postepowaniem karnym dopuszczono sie
przestepstwa, nie jest wystarczajgcym warunkiem wznowienia postepowania,
albowiem przyczyna wznowienia propter falsa zachodzi dopiero po ustaleniu przez
sad, ze przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem mogto mie¢ wptyw
na tres¢ orzeczenia (tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2015 r.,
KO 3/14, LEX nr 1652386). Takiego zwigzku zas w niniejszej sprawie brak.

Po drugie, autor wniosku, powotujgc sie na w/w wyrok w istocie nie wskazuje
na nowe fakty lub dowody, ktdére pojawity sie w niniejszej sprawie, lecz usituje
sktoni¢ Sgd Najwyzszy do ponownego rozwazenia i oceny wiarygodnosci zeznan
Swiadka B. J. Nalezy sie zgodzi¢ z wnioskodawcg, ze rowniez wydany w innej
sprawie wyrok skazujgcy za skfadanie fatszywych zeznan moze wptywac na ocene
wiarygodnosci takiego swiadka. Jednak — nawet btedna — ocena wiarygodnosci

Swiadka nie moze by¢ uznana za ,nowy fakt lub dowdd” w rozumieniu art. 540 § 1



pkt 2 lit. a k.p.k. Oczywistym jest, ze rozpoznanie wniosku 0 wznowienie na w/w
podstawie ogranicza sie do zbadania, czy rzeczywiscie po uprawomocnieniu sie
wyroku skazujgcego ujawnity sie nowe fakty i dowody, nieznane przedtem sgdowi,
wskazujgce na wysoce prawdopodobng btednosé wyroku, ktérego dotyczy wniosek
0 wznowienie (por: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., V KO
30/08, R — OSNKW 2008, poz. 1138). Wprawdzie nie ulega watpliwosci, ze sad w
sprawie o wznowienie postepowania nie dokonuje na nowo oceny zebranych w
toku procesu dowodow i poprawnosci przyjetych w oparciu o nie ustalen
faktycznych bedacych podstawg prawomocnego wyroku i nie bada réwniez oceny
zasadnosci orzeczenia sgdu pierwszej instancji, tak jak to sie czyni w ramach
kontroli instancyjnej (tak np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2015 .,
Il KO 104/14, Biul.PK 2015/3/30-43), jednak na gruncie niniejszej sprawy ocena
wiarygodnosci zeznan B. J. dokonana przez Sady obu instancji okazata sie
kluczowa dla stwierdzenia, czy okolicznos¢ sktadania fatszywych zeznan w innych
sprawach karnych skierowanych przeciwko skazanym w przedmiotowej sprawie
stanowi ,nowy fakt lub dowdd” uzasadniajgcy wznowienie postepowania.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze juz w apelacji obroncy obydwu
oskarzonych podniesiony zostat zarzut dotyczgcy obrazy przepiséw prawa karnego
procesowego, poprzez oparcie ustalen jedynie na zeznaniach B. J., ktore
pozostawaty w jaskrawej sprzecznosci z wyjasnieniami zaréwno t. R. (k. 5204), jak
i M. Z. (k. 5132-5133), pomijajgc przy tym catkowicie tres¢ zeznan innych swiadkéw:
J. R. (k. 5363), E. K. (k. 5363), Z.G. (k. 5601-5602), a wskazujgcych na istnienie
konfliktu pomiedzy B. J., a obojgiem wspoétoskarzonych, co miato istotne znaczenie
dla oceny jej wyjasnien.

Przede wszystkim, z analizy uzasadnienia wyroku Sadu | instancji wynika, ze
Sad ten bardzo szczegdtowo rozwazyt nie tylko wszystkie dowody pozostajgce w
powigzaniu z zeznaniami B. J. i potwierdzajgce jej zeznania, ale i przy ocenie
wiarygodno$ci tych zeznah wzigt pod uwage istniejgcy konflikt z tymi skazanymi.
Zeznania B. J. znalazty zresztg potwierdzenie w zarejestrowanych podczas kontroli
operacyjnej rozmowach telefonicznych. Najwieksze znaczenie dla oceny winy L. R.
miaty zeznania B. J. w stosunku do czynu przypisanego w pkt XLII wyroku Sgdu

Okregowego, bowiem ten czyn odnosit sie do udzielania wiasnie temu sSwiadkowi



srodka odurzajgcego w postaci marihuany (s. 47-49 uzasadnienia SO). Jednak do
popetnienia tego czynu przyznat sie takze sam skazany (k. 774) i jego wyjasnienia
byly zbiezne z zeznaniami B. J. Jesli chodzi o ocene zeznan B. J. w stosunku do
skazanego M. Z., to Sad | instancji w odniesieniu do zadnego z przypisanych mu
czynow nie opart sie wytgcznie na zeznaniach B. J. Materiaty wskazujgce na jego
sprawstwo zostaty zgromadzone gtownie w trakcie zarzgdzonej kontroli operacyjnej,
jak i w czasie przestuchania innych swiadkow. Przede wszystkim jednak, oceniajgc
materiat dowodowy uzasadniajgcy sprawstwo skazanego Sad | instancji wzigt pod
uwage, ze ,obecnie fgczy ich tylko wspodlne dziecko oraz nienawis¢” (s. 172
uzasadnienia SO). Sad nie miat zadnych watpliwosci, ze ztozone przez B. J. na
Policji zeznania w czesci dotyczgcej grupy przestepczej i zawierania przez M. Z.
szeregu transakcji narkotykowych nie polegaty na prawdzie. Krytycznie wiec ocenit
zeznania tego S$wiadka przez pryzmat istniejgcego konfliktu. Dodatkowo
wiarygodnosc jej zeznan zostata zbadana przez biegtg psycholog, ktéra stwierdzita,
ze wypowiedzi tego swiadka nie zawierajg konfabulacji (k. 6001-6005).

Sad Apelacyjny natomiast w uzasadnieniu wyroku szczegotowo odnidst sie
do tego zarzutu. Wskazat, ze Sad | instancji z zachowaniem wymogu art. 7 k.p.k.
dat wyraz temu, dlaczego uznat zeznania B. J. za wiarygodne (s. 63 uzasadnienia
SA). Odniost sie takze do tego, ze Sad | instancji w uzasadnieniu wzigt pod uwage
fakt, iz B.J. z czesci twierdzen co do oskarzonego M. Z. wycofata sie — w tym do
relacji zdecydowanie obcigzajgcych tego skazanego. To przekonato Sad | instancji
0 bezstronnym przedstawieniu faktow, tym bardziej, ze przedstawiane okolicznosci
dotyczgce zdarzen rozpatrywanych w niniejszej sprawie znalazty potwierdzenie —
wbrew twierdzeniom autora apelacji — takze w zeznaniach innych $wiadkéw. Sad |
instancji odniost sie takze do istnienia konfliktu miedzy swiadkiem B. J. a M. Z. oraz
k. R. Zaréwno Sad | instancji, oceniajgc zeznania B. J., jak i Sgd odwotawczy,
kontrolujgc ich poprawnosc¢ oraz jej postawe w stosunku do wszystkich osob, ktére
zostaty przez nig ,obcigzone”, nie dostrzegty, aby byly to pomodwienia. Sad |
instancji wykazat m.in. brak tendencyjnosci twierdzen tego swiadka, co ujawniato
sie m.in. w tym, ze Swiadek doprecyzowata swoje zeznania w aspekcie twierdzen o
dziataniu M. Z. w grupie przestepczej na korzy$¢ tego skazanego. Dodatkowo Sgd

odwotawczy zauwazyt, ze miato wprawdzie miejsce uchybienie procesowe z art.



424 § 1 pkt 1 k.p.k., ktérym byt brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do
zeznan B. J. w zakresie oceny zeznan Z. G., jednak stwierdzit, ze uchybienie to nie
miato wptywu na tres¢ wyroku w sytuacji prawidtowej oceny motywacji B.J.—
dokonanej w sposob przekonywajacy i w oparciu o inne ocenione dowody.

Po trzecie wreszcie, chociaz wydanie wyroku przez Sad Rejonowy w B. w
dniu 18 marca 2016 r. byto faktem nieznanym zaréwno sgdowi, jak i stronie w dacie
orzekania przez Sad Apelacyjny, tj. w dniu 2 maja 2012 r. - to jak trafnie wskazuje
prokurator Prokuratury Krajowej w odpowiedzi na wniosek w przedmiocie
wznowienia postepowania - Sagd Apelacyjny miat wiedze o zapadtym wyroku
uniewinniajgcym M. Z. w sprawie Il K .../09 Sgdu Okregowego w B. Oddalit
wniosek dowodowy obroncy skazanych zawarty w apelacji o dopuszczenie dowodu
z akt tej sprawy stwierdzajgc, ze ,wskazywane dowody nie sg przydatne dla oceny
wiarygodnosci zeznan swiadka B. J. w przedmiotowym postepowaniu, a ocena
zeznan swiadka byta dokonana przy zastosowaniu m.in. art. 7 k.p.k., co z kolei
bedzie przedmiotem oceny sgdu odwotawczego” (k. 6896). Dlatego trudno przyjac,
ze brak uznania za wiarygodne zeznan swiadka B. J. przez Sgd Okregowego w B.
byt w niniejszej sprawie nieznany (zaréwno sgdowi, jak i stronom). Tym samym nie
mogt stanowi¢ nowego faktu lub dowodu.

W rezultacie nie sposéb uznaé, ze wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 18 marca
2016 r., w sprawie o sygn. XV K .../15, stanowi nowy dowdd, ktory wskazuje na to,
ze skazani nie popetnili czynu albo ich czyn nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze. Odmienna ocena dowoddéw przedstawionych w jednej sprawie, od
oceny przedstawionej w innej sprawie, nie moze sta¢ sie podstawg wznowienia
postepowania. Zgodnie z opinig wyrazang wielokrotnie przez Sgd Najwyzszy - ,O
pozytywnym rozstrzygnieciu wniosku o wznowienie postepowania propter nova (art.
540 § 1 pkt 2 k.p.k.) decyduje spetnienie kumulatywnie dwoch przestanek -
proponowany dowdd ma cechy dowodu nowego nieznanego wczesniej ani stronie,
ani sagdowi orzekajgcemu w sprawie, a jego tres¢ konfrontowana z pozostatym
materiatem, ktory byt podstawg dowodowg kwestionowanego rozstrzygniecia,
pozwala z wysokim prawdopodobienstwem twierdzi¢, Zze po wznowieniu
postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od poprzedniego - w postaci

uniewinnienia skazanego lub skazania go za przestepstwo zagrozone karg
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tagodniejszg niz to, za ktore go wczesniej skazano” (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2016 r., V KO 29/16, LEX nr 2044502). W niniejszej
sprawie za$ nie sposOb uznaC, by orzeczenie moggce zapas¢ w wyniku
wznowienia postepowania wobec M. Z. oraz t. R. mogto by¢ takim orzeczeniem.
Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze nie istniejg zadne podstawy do wznowienia postepowania
zakonczonego w przedmiotowej sprawie prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego i orzekt, jak na wstepie, obcigzajgc kosztami postepowania o

wznowienie skazanych, stosownie do tresci art. 639 zd. 2 k.p.k.
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